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Der Behdrde steht ein Beurteilungsspielraum zu, ob der Schutz
der dffentlichen Verkehrsinteressen erforderlich ist

(1.2 a Seiten 12 f}

Das Gericht stellt klar, dass der Behérde ein Beurteilungsspielraum
dahingehend zusteht, ob der Schutz der dffentlichen
Verkehrsinteressen  notwendig ist oder nicht.  Kein
Beurteilungsspielraum hahe die Behérde jedoch dahingehend, ob
ein Verkehrsangebot Uberhaupt ein offentliches
Verkehrsinteresse darstelle.

Zwar steht der Beklagten[der Behdrde] bei der Beurteilung der Frage, ob
der Schutz der Gffentlichen Verkehrsinteressen” notwendig st oder wird,
ein Beurteifungsspiefroum zu. Das hat seinen Grund darin, dass die
zustindige Genehmigungshehdrde dozu zundchst die
Yerkehrshedlrfnisse zu ermittetn und sodann daraufthin zu bewerten hat,
ob und in welchem MafSe sie befriedigt werden kiinnen und solten. Diese
Entscheidung setzt nicht nur  prognostische, sondern  guch
verkehrspolitische und roumordnerische Wertungen voragus. All das fihrt
dozu, dass diese Entscheidung der Genehmigungsbehirde dhnfich wie
andere planerische Verwoltungsentscheidungen der gerichtlichen
Dberpriifung nur begrenzt zugdnglich ist. Hingegen ist es eine reine
Rechisfrage, ob ein Verkehrsangebgt dberhaupt ein ,§ffentliches
Verkehrsinteresse” darstelft.

2

Taxis sind 6ffentliche Verkehrsmittel und die Funktionsfahigkeit
des Taxenverkehrs als Teil des éffentlichen Verkehrgsystems ist
ein dffentliches Verkehrsinteresse

(1.2 a Seite 13 ff)

Das Gericht untersucht, ob Taxiverkehr ein &ffentliches
Verkehrsinteresse darstellt. Hierflir stellt das Gericht zunichst
fest, dass Taxiverkehr ein Offentliches Verkehrsmittel ist und
sodann dass ein ffentliches Verkehrsinteresse an &ffentlichen
Verkehrsmitteln besteht.

Allerdings hat die Rechtsprechung dos Taxi - im ousdricktichen
Gegensatz zu Mietwagen - seit jeher afs ,Gffentliches Verkehrsmittel”
quatifiziert, do es der Betriebs-, Beférderungs- und Tarifpflicht untertiegt
{§§ 21, 22, 47 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4, § 51 PBefG; vgl. auch BVerfG, Bescht. v.
8.8.1960 - 1 BvL b3/55 -, Rn. 88-70; Beschl. v. 14.11.7989 - 1 BvL 14/85, 1 BvR
1276/84 -, Rn 55; Beschl. v. 11.2.1892 - 1 BvL 28/87 -, Rn. 25, 27, 29; BVerwG,
Urt. v. 25.4.1880 - 7 G 19/78 -, Rn. 27; BGH, Urt. v. 13.12.2018 -1 ZR 3/16 -, Rn.
37-43; alle juris). Aufschiussreich ist inspweit ouch der - abgefehnte -
Antrag u. o. der FDP-Fraktion zur PBefG-Modernisierung aus dem Jofir
2021, der u. o. beinhaltete, .das Taxi nicht mehr als Gffentliches
Yerkehrsmittel zu definieren”, BT-0Ors. 18/28186, 5. 3. Dies indiziert
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ebenfalts die entsprechende Einordnung des Toxis als dffentliches
Verkehrsmittel.[ ...]

Yorliegend fihrt die Beklogte [Behérde] dozu im Wesentfichen an, doss
der Taxenverkehr einen wichtigen Trdger individueller Yerkehrshedienung
daorstefte und in einer von keinem anderen Verkehrstriger zu
itbernehmenden Weise den Gffentlichen Linien- und StraBenbahnverkehr
ergiinze. Damit sei dos Taxi ofs Gffentliches Verkehrsmittel einzustufen,
dos Aufgaben der Doseinsvorsorge im Bereich des Verkehrs wahrnehme.
Denn der Taxenverkehr unterfiege insbesendere der Betriebs- und
Befgrderungspflicht. Gerode oufgrund der damit einhergehenden
Verlgsstichkeit fiege dife Funktionsfdhigkeit des Toxigewerbes im
dffentlichen Interesse; Existenz und Funktionsfahigkeit dieses
Gelegenheitsverkehrs sefen deshalb - nicht ober schon per se - ein
schutzwlrdiges Gemeinschaftsgut. [ ...]

flie spo vorgenommene Auslegung des Begriffs | dffentliche
Verkehrsinteressen” der Beklagten tegegnet keinen rechtlichen
Bedenken. Denn die Beklogte definiert den Begriff vorliegend umfassend
ols die im Interesse des Gemeinwphis liegende Daseinsvorsorge im
Verkehr, verstanden als dos Zusgmmenspiel der verschiedenen
Verkehrsformen. Nachvallziehbar hat sie daos Taxi als eine Sdule dieses
Verkehrs verstanden, und dafiir auf die das Taxi - auch und gerade vom
Mietwagenverkehr - abhebenden, im Interesse der Nutzer und damit
letztlich der Allgemeinheit liegenden besonderen, weitgehenden, und
teitweise sogar fQulBgeldbewehrten Betriefis-, Beforderungs- und
Tarifpflichten(vgl. § 61 Abs. TNr. 3lit. c PBefG)abgestelit.[ ... ]

Angesichts dieser sehr umfassenden, im Gemeinwghiinteresse tiegenden
Pflichten gehen auch Rechtsprechung und Literatur zu Recht davan aus,
dass der Taxenverkefr eine wichtige Steftung im Gepriige des Gffenttichen
Verkehrs innehat fvgl. Filietz/Grétz, Kommentar zum
Persgnenbefdrderungsrecht, Stand 21.6.2024, § 8 Rn. 4) bzw. - nach wie
vor - wichtigster Trdger individueller Verkehrsbedienung ist{VG Hannover,
Urt. v. 1.3, 2017- 7 A 3545/10 - Rn. 33, m. w. N.; BVerfG, Beschl. v. 8.6.1960
- 1Bvt b3/55 -, Rn. 69; heide juris). GleichermaBen weitgehende Betriebs-
Beférderungs- und Tarifpflichten erlegt das PBefG ansgnsten nur dem
Linienverkehr auf, an dem naoch einhelliger Meinung ebenfolls ein
dffentliches Verkehrsinteresse besteht. Existenz und Funktionsfihigkeit
des 50 ausgestatteten Taxenverkehrs ist domit insgesamt ein Gberragend
wichtiges schutzwirdiges Gemefnschaftsgut i S, d. Art. 12 Aps. ]
Grundgesetz - GG -{vgl. BVerfG, Beschl. v. 8.8.1960 - 1 Bvl 53/55 -, Rn. 63;
OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 24.3.20N0 - OVG 1A 1.09 -, Rn. 36, beide
juris; siehe gquch Bidinger, Personenbefdrderungsrecht, VIt1/20, § 47 Rn. 1)
und tauglicher Bezugspunkt &ffentlicher Verkehrsinteressen”i. 8. d. § bla
Abs. 1 PBefG. Diese wichtige Steftung des Taxenverkehrs entfaltet sich
nicht zuletzt im Zusammenspiel mit den anderen Mobilitdtsformen, wie es
die Beklogte auch ihrem Mobilitiitskonzept zugrundgelegt hat.
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Die Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUY steht der
Einfilhrung von Mindestentgelten nicht entgegen

(1.2 aSeite 16)

Das Gericht hat geprift, ob das Verhdngen wvon
Mindestbeférderungsentgelten mit der Europaischen
Niederlassungsfreiheit in Einklang steht und dies im Ergebnis
bejaht. Wichtigist hierbei, dass nicht der Schutzdes Taxigewerbes
als solches als Zielstellung formuliert wird, sondern der Schutzdes
Taxiverkehrs als Saule des &ffentlichen Verkehrs als Ganzem.

Der EuGH hat zwar entschieden, dass rein wirtschaftliche Motive keine
zwingenden Grinde des Allgemeinwobhls darstelten, die einen Eingriff in
die Niederlgssungsfreiheit rechtfertigen kinnten. Jorunter subsumiert er
auch das Ziel, die wirtschaftliche Lebensfihigheit der Taxidienste zu
gewdhrieisten, und zwar unobhéingig davon, ob das notionole Recht
Taxidienste ofs ,Dienstleistung von aflgemeinem interesse” qualifiziert
oder nicht. Allerdings hot der EuGH im gleichen Urtell ausgefihrt, doss das
Ziel einer guten (Organisation der Befdrderung, des Verkehrs und des
gffentlichen Roums einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
darsteflen  kann {vgl. EuBH, Urt. v. 882023 - C-5y/21 -
ECLI:EU:L:2023:448, Rn. £3-73, m. w. N.). Vorliegend hat die Beklagte[ die
Behdrde] nicht fediglich auf die Funktionsfahigkeit des Taxigewerbes als
splches abgestellt, sondern vielmehr auf dessen Funktionsfahigkeit ols
eine Sdule des (Offentlichen Verkehrs zur Ermoglichung eines breiten
Spektrums an Angeboten fir den potentiellen Fahrgaost. Insoweit
unterfdllt diese Auslequng dem Ziel der guten Qrganisation der
Beférderung, des Verkehrs und des offentlichen Roums, wie es der EUGH
als legitim qualifiziert hat {so auch Knouff, Mindesttarife fir Mietwagen,
BewArch 2023, 438(440))

4
Die Behdrde darf praventiv tatig werden
(1.2 b Seiten 16 ff)

Das Gericht auBert sich ferner zur Zulassigkeit und zu den
Voraussetzungen, dass die Behorde bereits praventiv tatig wird.
Das Gericht fordert lediglich eine sorgfaltig begrindete
Einschatzung, wonach eine Beeintrachtigung der &ffentlichen
Verkehrsinteressen mit einiger Sicherheit eintreten wurde, wirde
die Behorde nicht handeln. Ein Verkehrsgutachten ist nicht
zwingend erforderlich.

Zundchst ist fir das Tatigwerden der Genehmigungshehérde nach § bla
Abs. 1 PBefG keine bereits erfolgte Beeintrichtigung von dffenttichen
Verkehrsinteressen erforderlich. Ein rein priaventives Handeln kann
danach ebenso gerechtfertigt sein.[ ...]
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Uberdies ist fur die Annahme der Genehmigungsbehérde, dass ein
priventives Handeln noch § bla Abs. 1 PBefG guch erfordertich ist, keine
gesicherte Tatsachenbasis dahingehend  erforderfich, doss  eine
Beeintrdchtigung der dffentlichen Verkehrsinteressen onderenfalls
sicher efntreten wiirde. Eine nachvollziehbare Tatsachenbasis dofdr, doss
ohne Tdtigwerden mit einiger Sicherheit eine Beeintr@chtigung von
dffentlichen Verkehrsinteressen eintreten wirde, reicht bereits qus.[ ... ]

Gefordert ist aoflein eine sorgfiltip begrindete prognostische
Einschitzung der Genehmigungsbehdrde bzw. der konkret beweishare
Gefahreneintritt {vgl. BVerws, Beschl. v. 31.1.2008 - 3 B 77/07 -, juris, Rn.
7), wobei keine spezifische Art und Weise vorgeschricben ist, wie diese
Einschdtzung gewonnen wird. [ ...]

Qiotenbasis, Methodik und Ergebnisse sind  nochvoliziehbar  zu
dokumentieren {vgl. Knauff, Mindesttarife fir Mietwagen, GewArch 2023,
438 (441) m. w. N.; dhnlich Jirschik-Gou/Schufte, Einen Gang
zurlickschalten, NVwZ 2023, 1227 {1230)). Entgegen der Auffassung der
Kldgerin [Mietwagenunternehmerin] ist es dabei nach dem oben
Gesaggten nicht zwongsidufig erfordedlich, daoss die zustdndige
Genehmigungsbehdrde vor Ergreifen einer MaBnghme noch § 51a Abs. 1
PBefG ein Verkefhrsgutachten einfinlt.

5

Die Begriindung der Stadt Leipzig fiir die Erforderlichkeit von
Mindestbefdrderungsentgelten war ausreichend.

(1.2 b Seiten 19 ff)

Die Stadt Leipzig hat kein Verkehrsgutachten erstellen lassen und,
da sie praventiv tatig wurde, nicht anhand von Daten
nachgewiesen, dass die Prasenz von plattformbasierten
Mietwagen das Offentliche Verkehrsinteresse konkret in Leipzig
beeintrachtigt. Vielmehr hat die Stadt Leipzig den Rickgang der
Taxikonzessionen in Leipzig angefuhrt und dies verbunden mit
Erfahrungen aus anderen Stédten, wo plattformbasierte
Mietwagen bereits aktiv sind (Berlin, Hannover, Minchen} sowie
mit einer grundlegenden Argumentation. wonach Taxis im
Wetthewerb zu Mietwagen stehen. Das Gericht folgt dieser
Argumentaticon vollstandig.

Oamit stitzt sich die Beklagte [Behérde] im Ergebnis auf eine ghne
Mindestbeférderungsentgelt bestehende grundlegende
Wetthewerbsungleichheit zwischen Mietwagen und Taxen bei gleichzeitig
weitreichender Uberschneidung der zentralen Aktivitdtsfelder - den
Fahrten auf Bestellung -, einen schon bistang Uber die letzten 10 Jahre im
Genehmigungsgebiet zu konstatierenden Rickgang an Taxen, der - bef
gleichzeitiger Zunghme von Mietwagen - s¢ auch in anderen deutschen
GroBstiditen bestehe, und die Notwendigkeit eines schon frithzeitigen
Handelns angesichts mangelnder Reporaturmdoglichkeiten im Nachgang.
Die so dem Handeln der Beklagten zugrundeliegende Befirchtung, der
Taxenverkehr wiirde ohne Mindestbefdrderungsentgelfte fir Mietwagen in
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einen ruingsen Wetthewerb gedringt, den er nur verlieren kiinne, ist nach
dem cben Gesogten schiiissig und nachvellziehbar, und bewegt sich
innerhalh der Einschdtzungspriirogative der Beklagten[Behérda] [...]

Die s0 zugrunde gelegten Doten durfte die Beklagte[ Behérde ]im Rahmen
des ihr zustehenden Einschétzungsspietraums danach so bewerten, wie
sie es getan hot, ndmlich im Sinne der Erfordertichkeft der Festiegung van
Mindestbefirderungsentgeften  fir den  Gelegenheitsverkehr  mit
Mietwagen.

6

Der Einfihrung von Mindestpreisen muss keine Flexibilisierung
der Taxipreise vorausgehen

(111.2 ¢ Seite 22)

Verschiedentlich wird argumentiert, dass eine Stadt erst die
Taxitarife flexibilisieren musse, und erst wenn dies sich nicht als
ausreichend erwiesen habe, Mindestpreise fir Mietwagen erlassen
durfe. Diese Argumentation hat das Gericht nun ausdricklich
verworfen. Eine Flexibilisierung der Taxitarife ist nicht
erforderlich, um Mindestpreise einzufihren{weder zeitgleich noch
vorausgehend).

Inshesgndere stelft sich entgegen der Auffassung der Kldgerin
[Mietwagenunternehmerin] die Annahme der Beklagten[Behorde], dass
eine Flexibilisierung der Taxipreise kein milderes, gleich geeignetes Mitte
gegeniither der Festlequng eines Mindestbefdrderungsentgelts fir
Mietwagen sei, als rechtsfehlerfrei dar. Dieser Annohme hot sie in nicht zu
beanstandender Weise w. a. zugrunde gelegt, dass eine Flexibilisierung
der Toxipreise genau die Spirate noch unten in Gang setzen wiirde, die sie
verhindern méchte. Denn eine Flexibilisierung der Preise kinnte nur dann
zu einem foire{re)n Wetthewertisumfeld beitragen, wenn die Taxipreise
dadurch siinken. Das ober wiirde dann die Mietwagenunternehmen dazu
induzieren, ihrerseits thre —= dann auch wie bisher flexibel festlegbaren -
Preise zu senken, was wiederum den Druck auf die Toxen erneut erhihen
und absehbar eine weitere Absenkung der Taxipreise noch sich ziehen
wiirde, und so weiter.

7

Die Hohe der Mindestentgelte der Stadt Leipzig war nicht
verhaltnismaBig

(I1.2 d Seiten 22ff )

Die Stadt Leipzig durfte Mindestheforderungsentgelte erlassen.
Das Gericht beanstandet aber die Héhe dieser Mindestentgelte
und zwar inshesondere, dass diese oberhalb des Taxitarifs liegen.
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Allerdings ist die Festlegung des Mindestbefirderungsentgelts in der von
der Beklogten [Behédrde] gewdhiten Hihe unverhdftnisméBig. Oie
Beklagte [Behérde] hat damit die Grenzen ihres Auswahlermessens
iberschritten. [ ...]

Allerdings hdtte sich die Beklagte [Behdrde] insoweit am Taxitarif
orfentieren kdnnen, fir den jahrzehntelange Erfohrungswerte bestehen.
Es ist damit nicht ersichtich, worum die Mindestbeférderungsentgelte fir
den Mietwagenverkehr - auf den kurzen Strecken sogar Gberaus deutlich
- Uber den Torifen des Taxenverkehrs fiegen mussten. Der mit der
Festlegung der Mindestbefdrderungsentgelte einhergehende Eingriff in
das Grundrecht der Kidgerin [Mietwagenunternehmerin] aus Art. 12 Abs.
1 GG ist domit unangemessen. tn der Folge wird damit ouch die Frage
hinfallig, ob die Festlequng der Mindestbeférderungsentgelte mit der
Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) vereinbar ist.

8
Rabatte konnen ausgeschlossen werden
(11'.3 Seite 25)

Einen anderen Aspekt der Regelung der Stadt Leipzig erklart das
Gericht ausdrucklich fur zulassig: Die Stadt hatte Rabatte
ausgeschlossen, die das Mindestbefdrderungsentgelt unterlaufen
wilrden.

Allerdings weist das Gericht darguf hin, doss die Regetung unter Ziff. 4 fit.
b, wonach Rabatte, Cashhack oder andere Preisaktianen, die Fahrpreise
unter den Mindestbeférderungsentgelten ermdglichen, verboten sind,
dem Grunde nach nicht zu beanstonden wire. Jenn ansonsten kdnnten
die Mindestbefirderungsentgelte durch Preisaktionen unterfgufen
werderl.
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