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Genehmigung zum Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen — Mindestbefdrderungsentgelt und
Befristung



hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Vorsitzende Richterin am Ver-
waltungsgericht Gabrysch, die Richterin am Verwaltungsgericht Ittenbach, den Richter Dr.
Fouchard sowie durch die ehrenamtlichen Richterinnen Amm und Appel aufgrund der mindli-
chen Verhandiung vom 15. November 2024

fur Recht erkannt:

1. Die Ziffer 4 des Bescheids der Beklagten vom 2.12.2021 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids des Landesamts flr Straftenbau und Verkehr vom 8.2.2023 wird
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin und die Beklagte je zur Hélfte.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht die KIagerin vorher Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Be-
trags leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmaiigkeit von Bestimmungen des Bescheids der Be-
klagten vom 2.12.2021, mit dem die Beklagte der Kldgerin die Genehmigung zur Ausidbung
eines Gelegenheitsverkehrs mit Mietwagen lediglich auf drei Jahre befristet erteilte und sie
Zugleich zur Einhaltung eines Mindestbefdrderungsentgelts verpflichtete.

Die Klagerin ist eine im Handelsregister des Amtsgerichts Leipzig unter der Nummer HRB
37429 eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung, gerichtet insbesondere auf den
Betrieb von Taxen und Mietwagen. Am 5.6.2021 beantragte die Kldgerin bei der Beklagten die
Erteilung einer Genehmigung fur die Ausibung eines Gelegenheitsverkehrs mit 20 Mietwagen
im Gebiet der Beklagten fir die (maximal zuldssige) Dauer von funf Jahren, von Juni 2021 bis
einschlieilich Mai 2026.

Mit Schreiben vom 16.6.2021 teilte die Beklagte der Kl3gerin mit, dass zur Bearbeitung des
Antrags noch weitere Unterlagen erforderlich seien. Die Kldgerin reichte diese sodann nach.
Per E-Mail vom 23.7 2021 nahm die Industrie- und Handelskammer Leipzig Stellung zum An-

trag der Klagerin und teilte mit, dass sie diesem zustimme.

Am 1.8.2021 trat das Gesetz zur Modemisierung des Personenbefdorderungsrechts in Kraft.
Durch die umfangreichen Anderungen des Personenbefirderungsgesetzes — PBefG — wurde
es den Genehmigungsbehdrden unter anderem nunmehr ermdaglicht, zum Schutz der offentli-
chen Verkehrsinteressen fur den Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen tarifbezogene Regelun-
gen, insbesondere Mindestbeforderungsentgelte, festzulegen (§ 51a Abs. 1 PBefG).



Am 16.8.2021 erliel die Beklagte dis Verwaltungsrichtlinie zu den Vorgaben fur den Gelegen-
heitsverkehr in der Stadt Leipzig (im Folgenden: VR Gelegenheitsverkehr). Darin hielt sie ins-
besondere fest, dass die — noch zu erlassende — Verwaltungsrichtlinie zur Festsetzung von
Mindestbeforderungsentgelten im geblndelten Bedarfsverkehr und im Gelegenheitsverkehr
mit Mietwagen in der Stadt Leipzig (im Felgenden: VR Mindestbefdrderungsentgelte) Mindest-
beforderungsentgelte fir den Mietwagenverkehr festlegen werde. Weiter solle 2023 ein Moni-
toring durchgefuhrt werden, da Anbieter von Gelegenheitsverkehren ab dem 1.7.2022 zur Be-
reitstellung von Mobilitdtsdaten gemal § 3a PBefG verpflichtet seien. Dabei sollten u. a. die
Wirkungen der Mindestbefdrderungsentgelte untersucht werden. Diese Ergebnisse kdnnten
auch dazu fihren, dass die VR Mindestbefdrderungsentgelte angepasst werden musse. Damit
diese Anpassungen wirksam umsetzbar seien, seien Genehmigungen im Gelegenheitsver-
kehr mit Mietwagen ab dem 1.8.2021 nicht mit der finfjahrigen Hdchstgenehmigungsdauer zu
erteilen, und dies so lange, bis das Monitoring abgeschlossen und eine Aussage zur Motwen-

digkeit der Anpassung der VR Gelegenheitsverkehr getroffen worden sei.

Mit Schreiben vom 31.8.2021 setzte die Beklagte die Klagerin lber die beabsichtigte Umset-
zung der PBefG-Movellierung in Kenntnis. Sie wies dabei insbesondere darauf hin, dass sie
von der Méglichkeit der Festlegung von Mindestbefdrderungsentgelten Gebrauch machen und
sich dieses Mindestbefirderungsentgelt oberhalb der Maximaltarife gemak der Befdorderungs-
entgeltverordnung far Taxen im Pflichtfahrbereich der Beklagten bewegen werde. Die Gultig-
keitsdauer der Genehmigung werde auf maximal drei Jahre festgelegt werden, um zukinftig
ggf. diesbezigliche Anderungen vornehmen zu kénnen. Man werde daher den Genehmi-
gungsbescheid gegeniber der Kidgerin entsprechend mit Nebenbestimmungen versehen.
Dardber hinaus forderte die Beklagte die Klagerin auf, die amitlichen Kennzeichen der Fahr-

Zeuge zu nennen, fir die die Genehmigung gelien solle.

Mit Zwischenbescheid vom 15.9.2021 verangerte die Beklagte die Entscheidungsfrist Gber
den Antrag der Kldgerin um drei Monate bis zum 4.12.2021. Zur Begrindung flhrte sie insbe-
sondere die Novellierung des Personenbeférderungsrechts und einen sich daraus ergebenden
Klarungsbedarf an. Zudem sei (ber die genaue Hdhe und Ausgestaltung der Mindestbefdrde-
rungsentgelte noch nicht entschieden.

Am 21.9.2021 eriel® die Beklagte die VR Mindestbefdrderungsentgelte. Darin wurde insbe-
sondere ausgefiihrt, dass die Tarifgestaltung von Mietwagenunternenmen mit den Gffentlichen
Verkehrs- und Gemeinwohlinteressen in Einklang stehen misse. Dazu wirden ebenfalls die
abrigen gewerblichen Verkehrsstrukturen, z. B. der Taxenverkehr, zahlen. Entsprechend seien
Abgrenzungen zu den Tarifen insbesondere des Taxigewerbes als Erganzung des Offentli-



chen Personennahverkehrs (im Folgenden: OPNVY) festzulegen, die die unterschiedlichen Be-
forderungsformen des Gelegenheitsverkehrs beriicksichtigen und einen wirtschaftlichen Be-
trieb der einzelnen Unternehmen ermdglichen wirden. So werde die Maglichkeit von Dum-
pingangeboten von Mietwagenunternehmen und in der Folge eines ruindsen Wefttbewerbs
Zwischen den Mobilititsanbietern der verschiedenen Verkehrsformen ausgeschlossen, um
eine Kannibalisierung anderer Verkehrsformen zu verhindern. In der Hohe misse das Min-
destbeférderungsentgelt unter Berticksichtigung der gréeren Exklusivitdt von Mietwagen ge-
gendber Taxen sowie der zusatzlichen Kosten fir Mietwagen aufgrund inrer Rickkehrpflicht
Zum Betriebssitz festgesetzt werden. Die VR Mindestbefdrderungsentgelte setzte auf dieser
Grundlage fir Mietwagen folgendes Mindestbefdrderungsentgelt fest: je Buchung der 3-fache
Preis eines MDV-Tickets flr einen Erwachsenen fir eine Stunde in der Tarifzone 110 zuzlg-
lich 2,00 Euro je gefahrenen Kilometer. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die VR Mindest-
befdrderungsentgelte verwiesen.

MNachdem die Kldgerin der Beklagten weitere Unterlagen zu den einzusetzenden Fahrzeugen
dbersandt hatte, ereilte die Beklagte der KIagerin mit streitgegenstandlichem Bescheid vom
2.12.2021 die Genehmigung zum Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen fir die von der Klagerin
benannten 20 Fahrzeuge (Ziff. 1 und 3) fir den Zeitraum 4.12.2021 bis 3.12.2024 (Ziff. 2).
Uberdies erteilte die Beklagte der Kldagerin unter Ziff. 4 |it. a die Auflage, Mindestbefarderungs-
entgelte einzuhalien, wobei diese denen aus der VR Mindesibefdrderungsentgelie enispra-
chen. Vereinbarungen zu unter den Mindestbefdorderungsentgelten liegenden Sondertarifen
seien unter Darstellung der Grinde von der Genehmigungsbehdrde genehmigen zu lassen;
Preisaktionen, die Fahrpreise unterhalb der Mindestbefdrderungsentgelte ermaglichen, wur-
den untersagt (Ziff. 4 lit. b). Zur Begrindung der Genehmigungsdauer fihrte die Beklagte aus,
dass diese gemal § 16 Abs. 4 PBefG hdchstens fanf Jahre betragen dirfe. Um der Kldgerin
uber einen angemessenen Zeitraum Rechtssicherheit zu gewahren, andererseits aber zeitnah
auf die Auswirkungen durch die PBefG-Novellierung zum 1.8.2021 reagieren zu konnen, sei
die Genehmigung auf drei Jahre befristet worden. Zum Ablauf dieser Genehmigungsdauer
wurden die nach § 3a PBefG erstmals bereitzustellenden Mobilitatsdaten verflgbar sein und
kdnnten somit ggf. Anpassungen der Auflagen erfolgen. Hinsichtlich der Auflagen unter Ziff. 4
verwies die Beklagte im Wesentlichen auf die Ausfahrungen in der VR Mindestbeférderungs-
entgelte und die mit der Richilinie einhergehende Selbstbindung der Beklagten. Beforderungs-
entgelte massten Uberdies fir alle Verkehrsformen der wirtschaftlichen Entwicklung angemes-
sen sein und in einem hinreichend groen Abstand Gber den Entgelten des OPNY liegen, um
diesen als Bestandteil der Daseinsvorsorge nicht in seinem Bestand zu gefahrden.

Mit Schreiben vom 23.12.2021, bei der Beklagten eingegangen am 29.12.2021, erhob die Kla-

gerin Widerspruch gegen den streitgegenstandlichen Bescheid mit dem Antrag, dessen Ziff. 2



und 4 aufzuheben. Die Befristung der Genehmigung bis zum 3.12.2024 sei mit einer widerruf-
lich erteilten Genehmigung vergleichbar und verstolie daher gegen § 15 Abs. 4 PBefG. Denn
sie spekuliere auf moglicherweise notwendige Anpassungen der Auflagen an sich gaf. &@n-
dernde Sachverhalte, ohne dass fir eine solche Anderung Anhaltspunkte bestinden. Sofern
in Zukunft eine Veranderung der Genehmigungspraxis erforderlich werde, kdnne die Beklagte
dies zu gegebener Zeit bericksichtigen. Die EinfUhrung von Mindestbeforderungsentgelten
setze wiederum voraus, dass dies zum Schutz dffentlicher Verkehrsinteressen erforderich sel.
Es sei jedoch nicht erkennbar, warum der Taxenverkehr in Leipzig durch den Mietwagenver-
kehr einem vermeintlich ruindsen Wettbewerb" ausgesetzt ware. Uberdies dirfte die Beklagte
allein zum Schutz des Taxiverkehrs handeln. Sie habe zudem keine Anhaltspunkte fur das
Yaorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 51a PBefG vorgelegt. Weder habe die Be-
klage sich auf nachweislich drohende Verschiebungen im Markt gestitzt noch habe sie unter-
sucht oder nachgewiesen, ob bzw. dass der Markieintritt eines Mietwagenanbieters tatséchlich
eine marktverdrangende Wirkung auf das Taxengewerbe haben kénnte. Letzteres sei im Ub-
rigen auch angesichts der lediglich 20 zugelassenen Mietwagen der Kldgerin femliegend. Die
Annahme der Beklagten, wonach Mietwagen gegentber Taxen das exklusivere Beforderungs-
angebot darstellten, trefie ebenfalls nicht zu. Soweit die Beklagte auf die Notwendigkeit eines
hinreichenden Abstands zum OPNV verweise, biete § 51a Abs. 1 PBefG — anders als Abs. 2
— dafir keine Grundlage. Die Festlegung der Mindestbeférderungsentgelte erheblich oberhalb
der Taxitarife stelle Uberdies einen grob unverhaltnismakigen Eingriff in die Berufsfreiheit der
Klagerin dar und verhindere effektiv inren Markteintritt.

Mit Schreiben vom 10.2.2022 erlduterte die Beklagte der Klagerin nochmals inre Rechtsauf-
fassung unter Verweis auf die VR Mindestbefdrderungsentgelte. Erganzend verwies die Be-
klagte darauf, dass der Taxen- und Mietwagenverkehr nicht funktional austauschbar seien.
Taxen unterldgen der Beférderungspflicht, weshalb der Taxenverkehr in einer von keinem an-
deren Verkehrstrager zu dbermnehmenden Weise den dffentlichen Linien- und Strakenbahn-
verkehr erganze. Existenz und Funktionen des Gelegenheitsverkehrs mit Taxen seien ein
schutzwirdiges Gemeinschaftsgut. Es sei auch nicht allein der Fahrzeugbestand der Kldgerin
Zu bertcksichtigen, sondern es misse der Markteinstieg bzw. die Marktbedienung durch vor-
handene Mietwagenunternehmen mit Gber 200 Mietwagen in die Betrachtung mit einbezogen
werden. Der mit der Festlegung der Mindestbeférderungsentgelte einhergehende Eingriff in
die Berufsfreiheit der Kldgerin sei insgesamt verhalinismagig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 8.2 2023, der KIagerin zugestellt am 9.2 2023, wies das Lan-
desamt fur Strafenbau und Verkehr den Widerspruch als zuldssig, aber unbegriindet zurick.
Bezlglich der Befristung der Genehmigung flihrte es aus, dass § 49 Abs. 4 Satz 7 PBefG



zeige, dass eine Beeintrachtigung der dffentlichen Verkehrsinteressen durch den Mietwagen-
verkehr méglich sei. Offentliche Verkehrsinteressen seien damit bei der Befristung einer Ge-
nehmigung im Verkehr mit Mietwagen ein zuldssiger Erwagungsgrund. Der aus der Befristung
auf drei Jahre resultierende Beobachtungs- und Auswertungszeitraum sei ein angemessener
Kompromiss zwischen den Erfordemnissen der dffentlichen Verkehrsinteressen und den Inte-
ressen der Kldgerin. Mangels mengenmaiger Beschrankung des Verkehrs mit Mietwagen
stehe einer erneuten Genehmigung nach Ablauf der ersten nichts im Wege. Bezlglich Ziff. 4
des streitgegenstandlichen Bescheids wurde im Widerspruchsbescheid ausgeflhrt, dass bei
der Festlegung von Entgelten in einer Verkehrsform die Auswirkungen auf die Entgelte der
abrigen Verkehrsformen mitbedacht werden missten. Die Taxitarife sollten zur Sicherung der
Funktionsfahigkeit des értlichen Taxigewerbes auch eine angemessene Gewinnspanne si-
cherstellen. Mengenbeschrankung sowie Tariffestlegung stellten zusammen den Rahmen far
ein funktionsfahiges ortliches Taxigewerbe dar, dessen Erhalt im dffentlichen Interesse sei
Schlielich musse bei der Hohe der Mindestbefdrderungsentgelte bericksichtigt werden, dass
ihre Festlegung eine Meuerung des Gesetzgebers darstelle, so dass keine Erfahrungswerte
hatten herangezogen werden kénnen. Eine detaillierte Untersuchung des Verkehrsmarkies sei
nicht maglich gewesen. Eingriffe in die Berufsausibungsfreiheit seien zuldssig, soweit ver-
nanfiige Erwagungen des Gemeinwohls diese zweckmaikig erscheinen lieken. Es reiche da-
nach aus, wenn Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass eine Belastung fur die dffentlichen Ver-
kehrsinteressen bestehen kénnte. Ohne flankierende kommunale Steuerungsmatnahmen sel
die Beeintrachtigung der bestehenden Verkehre im Rahmen der umfangreichen Anderungen
des PBefG zu Lasten der offentlichen Verkehrsinteressen jedoch eine wahrscheinliche Mag-
lichkeit. Dieses Risiko habe die Beklagte nicht eingehen missen.

Die Klagerin hat am 8.3.2023 Klage erhoben. Zur Begrindung wiederholt und veriieft sie im
Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren. Uberdies sei die Klage zulds-
sig. Bei der Befristung der Geltungsdauer der Genehmigung in Zifi. 2 des streitgegenstandli-
chen Bescheids handele es sich um eine inhaltliche Beschrankung der beantragten Genehmi-
gung, so dass insoweit ein kassatorischer Verpflichtungsantrag mdglich sei. Ziff. 4 des streit-
gegenstandlichen Bescheids stelle eine isoliert anfechtbare Nebenbestimmung dar, die nicht
integraler Bestandteil der Genehmigung sei. Denn im Regelfall sehe der Gesetzgeber eine
Genehmigung fir Mietwagen ohne Mindestbefdrderungsenigelte vor. Die Klage sei auch be-
grindet. Unter Beachtung der Berufsfreineit der Klagerin sei eine Erteilung der Genehmigung
fur die Hochstdauer von fanf Jahren geboten. Objektive Grunde fiir eine kirzere Laufzeit seien
nicht ersichtlich, insbesondere nicht die von der Beklagten angeflhrie PBefG-Novellierung.
Dies zeige sich auch daran, dass die Bestimmung der Hochstdauer der Genehmigung dabei
unverandert geblieben sei. Der Beklagten stehe im Anwendungsbereich des § 16 Abs. 4

PBefG im Ubrigen schon gar kein Ermessen zu, wie der Wortlaut der Vorschrift sowie der



systematische Vergleich mit § 16 Abs. 2 PBefG zeige. Jedenfalls sei die Befristung gesttzt
auf die Maglichkeit eines spateren Handels nach § 49 Abs. 4 5atz 7 PBefG unverhaltnismalkig,
denn insoweit lege die Beklagte eine unsichere und jegliche Tatsachen entbehrende Annahme
zugrunde. Ziff. 4 des streitgegenstandlichen Bescheids sei formell rechtswidrig, da er nicht
hinreichend bestimmt sei. Weiter 1agen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 51a Abs. 1
PBefG nicht vor. Der Begriff ,erforderlich fur den Schutz éffentlicher Verkehrsinteressen® sej
insbesondere anhand der Gesetzesbegrindung zu konkretisieren. Da dort auf ein Jlevel-
playing-field® Bezug genommen werde, misse dies bedeuten, dass der Mietwagenverkehr im
Wesentlichen gleiche Ausgangsvoraussetzungen wie der Taxenverkehr vorfinden misse. Da
auch der Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen ausweislich § 8 Abs. 2 PBefG eine notwendige
Erganzung des OPNV darstelle, seien die tarifbezogenen Regelungen des Mietwagenverkehrs
im Gemeinwohlinteresse auch zugunsten des Mietwagenverkehrs auszulegen. Jedenfalls
stiinden Taxen- und Mietwagenverkehr im PBefG auf einer Stufe. Die Gefahrdung dffentlicher
Verkehrsinteressen sei nicht im Ansatz dargelegt. Weder habe die Beklagte ermittelt, ob in
ihrem Gebiet eine Wettbewerbssituation bestehe, die die Festlegung von Mindestbefdrde-
rungsentgelten Gberhaupt erfordere, noch, wie sich Mindestbeforderungsentgelte auf die Wett-
bewerbssituation der Mietwagenunternehmer auswirkten, und ob nicht gerade dadurch Gffent-
liche Verkehrsinteressen gefdhrdet sein kdnnten. Im Gebiet der Beklagten herrsche ein Man-
gel an Taxen, so dass die Annahme eines Verdrangungswettbewerbs durch Mietwagen aus
der Luft gegriffen sei. Ohne ein Verkehrsgutachten lasse sich ein MindestbefGrderungsentgelt
nicht rechtfertigen. Der von der Beklagten angestellte Vergleich mit der Situation anderer deut-
scher Grofstadte sei nicht aussagekraftig. Es liege insgesamt ein Fall fehlender bzw. unzu-
reichender Sachverhaltsaufklarung durch die Beklagte vor. Weiter habe sich die Beklagten
von sachwidrigen Erwdgungen leiten lassen. Schlieflich sei die Flexibilisierung der Taxipreise
ein milderes, besser geeignetes Mittel gegentber der Festlegung von Mindestbeforderungs-
entgelten, die Uberdies auler Verhaltnis zum Zweck der Maknahme stehe. Wenn der Mietwa-
genverkehr durch zu hoch angesetzte Mindestbefdrderungsentgelte far Kunden unattraktiv
werde, gehe auch dies zu Lasten der offentlichen Verkehrsinteressen. Es liege zudem ein
Verstolh gegen die Niederlassungsfreiheit geman Art. 49 des Vertrags dber die Arbeitsweise
der Europdischen Union — AEUY — vor. Denn die fir eine Einschrankung der Niederlassungs-
freineit erforderlichen zwingenden Grinde des Allgemeinwohls lagen hier nicht vor. Ziff. 4 lit.

b teile als Annexregelung das Schicksal der Ziff. 4 lit. a.

Die Klagerin beantragt,

1. Ziffer 4 des Bescheids der Beklagten vom 2.12 2021 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids des Landesamts flr Straenbau und Verkehr vom 8.2.2023 aufzuheben,



hilfsweise Ziffer 1 und 4 des Bescheids der Beklagten vom 2.12.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landesamts fur Strafenbau und Verkehr vom
8.2.2023 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Genehmigung emeut zu
erteilen

a) ohne die Bestimmung eines Mindestbeforderungsentgelisi. 5. d. § 51a Abs. 1
PBefG,

b} hilfsweise mit Bestimmung eines Mindestbeférderungsentgelts, dessen Hohe
jedoch nicht cberhalb der Entgelte des Taxitarifs liegt, und ohne ein Verbot von
Preisaktionen,

2. Ziffer 2 des Bescheids der Beklagten vom 2.12.2021 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids des Landesamts flr Stralenbau und Verkehr vom 8.2 2023 insoweit auf-
Zuheben, als sie eine Befristung auf den 3.12.2024 anordnet, und die Beklagte zu
verpflichten, die Gultigkeit der Genehmigung auf die Hdchstdauer von finf Jahren
festzulegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie das Vorbringen aus dem YVerwaltungsverfahren.
Bei der Festlegung der Genehmigungsdauer zeige bereits der Wortlaut { hdchstens®), dass
§ 16 Abs. 4 PBefG keinen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung flr funf Jahre begrinde.
Das inr insoweit zustehende Ermessen habe sie hier fehlerfrei ausgeubt. Ziff. 4 des angegrif-
fenen Bescheids sei nicht zu unbestimmt. Es werde auch fur kein Mietwagenunternehmen
problematisch sein, den jeweils giiltigen MDV-Tarif zur Kenntnis zu nehmen. Die Tatbestands-
voraussetzungen des § 51a Abs. 1 PBefG l8gen ebenfalls vor. Taxis ndhmen Aufgaben der
Daseinsvorsorge im Bereich des Verkehrs wahr, denn anders als Mietwagen unterlagen sie
insbesondere der Betriebs- und Befdrderungspflicht. Gerade aufgrund der damit einhergehen-
den Verlasslichkeit liege die Funktionsfahigkeit des Taxigewerbes im &ffentlichen Interesse.
MNach dem Willen des Gesetzgebers soliten die Verkehrsarten, die umfassende Pflichten tref-
fen, an anderer Stelle von Privilegierungen profitieren. Pflichten und Privilegien soliten sich so
die Waage halten, und so das level-playing-field* hergestellt werden. Aus Kundensicht habe
jedoch durch Mobilfunkapplikationen faktisch eine Angleichung von Mietwagenunternehmen
an den Taxenverkehr stattgefunden. Die klassischen Fahrten von Taxistanden oder vom Stra-
Renrand verldren dagegen deutlich an Bedeutung. So machten sich Mietwagen und Taxis bei
den — zentralen — klassischen Beforderungsfahrien gegenseitig direkt und unmittelbar Konkur-
renz. Angesichts fehlender gesetzlicher gleichlaufender Entgeltbindung bestehe ohne die
Festlegung von Mindestbefirderungsentgelten durch die Beklagte die Gefahr, dass der Miet-
wagenverkehr den Taxenverkehr verdrange. In der Folge wirde eine tragende Saule des of-



fentlichen Verkehrs ins Rutschen geraten. Mietwagen kénnten Taxis erganzen, aber — ange-
sichts der dem Taxenverkehr auferlegten Pflichten — nicht ersetzen. Dies gelte insbesondere
fur bestimmte Nachfragesituationen, in die die Mietwagenunternehmen aus Wirtschafilich-
keitsgriinden gar nicht eintreten kdnnten. Sei der Taximarkt erst einmal marginalisiert, habe
die Beklagte kaum Mdaglichkeiten, diesen durch bewusste Maknahmen wiederzubeleben. Nur
durch friihzeitiges Handeln kdnne dem Anliegen des Gesetzgebers, die Sdulen des offentli-
chen Verkehrs zu schitzen, entsprochen werden. Die Festlegung der Mindestbefdrderungs-
entgelte greife auch nur in geringem Male in die Entgeltgestaltung der Kldgerin gin. Die Un-
termnehmen, die dadurch eingeschrankt wiirden, seien nicht schitzenswert, da ihr Geschafts-
modell letzilich eine Beeintrachtigung des offentlichen Verkehrs zur Folge habe. Mildere Mittel
seien nicht ersichilich. Insbesondere habe das Taxigewerbe selbst kein Bedurfnis fur eine Fle-
xibilisierung der Taxipreise gesehen, und sei eine solche auch nicht geeignet, einen ruindsen
Wettbewerb mit Mietwagenunternehmen zu verhindern. Im Gegenteil wirde dadurch genau
die Abwdrtsspirale in Gang gesetzt, die die Beklagte verhindern wolle. Schlieflich liege kein
Verstol gegen die Niederlassungsfreiheit vor. Eine Marktzugangsbeschrankung liege nicht

vor. Jedenfalls sei dieser Eingriff gerechifertigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Ver-
handiung und Entscheidung waren.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg.
. Die Klage ist zuldssig.

1. Der unbedingt gestellte klagerische Antrag zu 1. ist als isolierte Anfechtungsklage (§ 42
Abs. 1 Var. 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwG0O —) zuldssig. Erist gerichtet darauf, Tenor-
ziffer 4 des streitgegenstandlichen Bescheids aufzuheben. Bei Ziff. 4 handelt es sich um eine
Mebenbestimmung. Wahrend die isolierte Anfechtbarkeit von Mebenbestimmungen im Wege
der Anfechtungsklage in Rechisprechung und Literatur umstritten ist, besteht weitgehend Ei-
nigkeit Gber das Bestehen dieser Mdglichkeit jedenfalls fir (nicht nachiraglich erteilte) Aufla-
gen (vgl. nur Schoch/Schneider/Schrider, 4. EL November 2023, VwW\VIG § 36 Rn. 141-147,

beck-online). Um eine solche Auflage handelt es sich vorliegend.

Die Auflage ist in § 1 des Gesetzes zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Ver-
waltungszustellungsrechts fiur den Freistaat Sachsen — SachsVwviZG —i. V. m. § 35 Abs. 2
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Mr. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz — VWG — legaldefiniert als Bestimmung, durch die dem
Beginstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen vorgeschrieben wird. Hier wird der Klagerin
als Begunstigter der vorliegenden Genehmigung fir den Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen
zugleich auferlegt, bestimmte Mindestbefdrderungsenigelte einzuhalten. Diese Pflicht ist fir
den Bestand und den Inhalt der eigentlichen Genehmigung ohne direkte Bedeutung, denn sie
soll nach dem Willen der Beklagten gerade nicht konstitutiv fir die erteilte Genehmigung sein.
Das wird zum einen deutlich aus der Tatsache, dass die Beklagte Ziff. 4 im Bescheid von der
eigentlichen Genehmigung unter Ziff. 1 getrennt und den Inhalt von Ziff. 4 zudem auch explizit
als  Auflage” bezeichnet hat. Dieser Annahme steht auch nicht die Gesetzessystematik des
§ 51a Abs. 1 PBefG entgegen, denn danach steht die Festlegung von Mindestbeférderungs-
entgelten gemark § 51a Abs. 1 PBefG im Ermessen der Genehmigungsbehdrde. Mindestbe-
forderungsentgelte sind mithin nicht zwingend zusammen mit der entsprechenden Genehmi-
gungserteilung festzusetzen, und kénnen damit als Auflage erteilt werden.

2. Der klagerische Antrag zu 2. ist als Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 Var. 2 VWGO)
Zuldssig. In der Sache begehrt die Kldgerin die Erteilung einer Genehmigung far den Gelegen-
heitsverkehr mit Mietwagen fur funf anstelle der von der Beklagten gewahrten drei Jahre. Es
kann insoweit dahinstehen, ob die Befristung eine Neben- oder Inhaltsbestimmung darstellt.
Denn die (isolierte) Anfechtungsklage ist in beiden Fallen nicht statthaft, sondern die Verpflich-
tungsklage.

Geht man davon aus, dass Ziff. 2 des streitgegenstandlichen Bescheids eine Nebenbestim-
mung darstellt, so gilt: Ob eine Nebenbestimmung im Rahmen der Anfechtungsklage isoliert
aufgehoben werden kann, hangt davon ab, ob der Verwaltungsakt ohne sie sinnvoller- und
rechtmanigerweise bestehen bleiben kann (vgl. etwa BVerwG, Beschl. v. 29.3.2022 -4 C
4/20 —, Rn. 8-9; Beschl. v. 12.10.2022 — 8 AV 1/22 —; beide juris). Die Befristungsentscheidung
ist als integraler Bestandteil der Genehmigung fur den Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen
allerdings untrennbar mit der Hauptregelung des streitgegenstandlichen Bescheids verbun-
den. Denn ohne Befristung kann die Genehmigung vor dem Hintergrund der gesetzlichen
Hdchstfrist von funf Jahren nach § 16 Abs. 4 Var. 2 PBefG nicht rechtmaiigerweise bestehen
bleiben. In diesem Fall ist demnach nicht die Anfechtungsklage statthaft, sondemn die Ver-
pflichtungsklage der richtige Rechtsbehelf. Geht man davon aus, dass es sich bei Ziff. 2 des
streitgegenstandlichen Bescheids um eine Inhaltsbestimmung handelt, sie also ein aliud zum
begehrten Verwaltungsakt ist, so ist die Anfechtungsklage ebenfalls unstatthaft, denn eine In-
haltsbestimmung kann nicht isoliert angefochten werden, sondem es muss ebenfalls eine Ver-
pflichtungsklage erhoben werden. Die Verpflichtungsklage entspricht dberdies auch besser
dem Begehr der Kldgerin. Sie erstrebt hier nicht die Aufhebung der Ziff. 2 des streitgegen-
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standlichen Bescheids als solcher, sondem eine Verbesserung ihrer Rechtsstellung derge-
stalt, dass eine l[Angere Genehmigungsdauer als die von der Beklagten ausgesprochene ge-
wahrt wird (val. dazu auch OVG Saarbricken, Urt. v. 3.6.2015 — 1 A 276/14 —, Rn. 30-33, juris;
VGH BW, Beschl. v. 11.8.2022 — 6 S 790/22 —, Rn. 16, juris).

Il Die Klage ist jedoch nur im tenorierten Umfang begrindet.

1. Der kldgerische Antrag zu 1., die Tenorziffer 4 des streifgegenstandlichen Bescheids
aufzuheben, ist begrindet. Denn der streitgegenstandliche Bescheid ist insoweit rechtswidrig
und verletzt die Kldagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

Ermachtigungsgrundlage fur die Festlegung des Mindestbefdrderungsentgelts in Ziff. 4 des
streitgegenstandlichen Bescheids ist § 51a Abs. 1 PBefG. Danach kann die Genehmigungs-
behdrde zum Schutz der dffentlichen Verkehrsinteressen fur den Verkehr mit Mietwagen, der
in ihrem Bezirk betrieben wird, tarifbezogene Regelungen, insbesondere Mindestbefirde-
rungsentgelte festliegen. Verkehr mit Mietwagen® in diesem Sinne ist die Personenbefdrde-
rungi. S.d. § 49 Abs. 4 Satz 1 PBefG. § 51a Abs. 1 PBefG verfolgt letztlich das Interesse der
Gewdhrleistung bzw. Herstellung eines  level-playing-field* und damit eines fairen Wettbe-
werbsumfelds zu anderen Verkehrsformen und -arten. Das Anbieten von nicht marktgerechten
Preisen im Mietwagenverkehr soll unterbunden werden (vgl. BT-Drs. 1926175, 5. 53).

1.1.  Ziff. 4 lit. a des Bescheids ist zundachst formell rechtmdfkig. Insbesondere ist die Be-
klagte nach § 9 Abs. T Nr. 5, § 11 Abs. 1, 2 Nr. 2PBefGiL. V. m. § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 1
Sachsische Personenbefdrderungszustandigkeitsverordnung (SachsGVBI. 2008 Nr. 10, S.
415) zustandige Genehmigungsbehdrde i. 5. d. § 51a Abs. 1 PBefG. Die in Ziff. 4 lit. a des
streitgegenstandlichen Bescheids getroffene Regelung ,je Buchung das Dreifache des jeweils
aktuellen MDV-Tickets fir Erwachsene, 1 Stunde in der Tarifzone 110 und zusatzlich je ge-
fahrener Kilometer 2,00 Euro” genigt auch den Anforderungen des § 37 Abs. 1 VWVIG. Da-
nach muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Dies bedeutet zum einen, dass der
Adressat in die Lage versetzt werden muss, zu erkennen, was von ihm gefordert wird. Zum
anderen muss der Verwaltungsakt geeignete Grundlage fur Matnahmen zu seiner zwangs-
weisen Durchsetzung sein kénnen. Im Einzelnen richten sich die Anforderungen an die not-
wendige Bestimmtheit eines Verwaltungsakis nach den Besonderheiten des jeweils anzuwen-
denden und mit dem Verwaltungsakt umzusetzenden materiellen Rechts (vgl. BVerwG, Urt. v.
15.2.1990 — 4 C 41/87 —, juris, Rn. 29).

Die klagerische Auffassung, bei der von der Beklagten gewahiten Formulierung in Ziff. 4 lit. a
sei schon unklar, ob die dort angefUhrien Kenngrdfen sich auf den Brutto- oder Neftopreis des
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MDV-Tickets und des Beforderungsentgelts des Gelegenheitsverkehrs mit Mietwagen bezd-
gen, trifft nicht zu. Wie die Klagerin selbst ausflihrt, ist der MDV-Tickettarif jeweils als Brutto-
preis ausgewiesen. Da die Anfangsgebdhr je Fahrt das Dreifache” dieses Preises betragen
soll, folgt daraus mit hinreichender Klarheit, dass auch diese Gebihr und insgesamt das Min-
destbefdrderungsentgelt als Bruttopreis zu verstehen ist. Auch ist entgegen der Beanstandung
der Klagerin nicht offen, welche Quelle verbindlich Gber den Preis des jeweils aktuellen” MDV-
Tickets Auskunft gebe und wo dieser einsehbar sei. Die dynamische Verweisung auf den ak-
tuellen MDV-Ticketpreis versetzt die Kldgerin ndmlich nicht in eine Lage, in der sie nicht jeder-
zeit erkennen konnte, was von ihr gefordert wird. Denn der MDV-Tarif ist u. a. auf der Webseite
des MDV jederzeit problemlos einsehbar, dariiber hinaus auch auf der der LVB, sowie an Ti-
cketautomaten und Haltestellen im Stadtgebiet. Die entsprechende Pflicht zur ortsiblichen
Bekanntmachung der Beférderungsentgelte ergibt sich im Ubrigen auch schon aus § 39 Abs. 7
Satz 1 PBefG (5. dazu Fromm/Sellmann/Zuck, Personenbeforderungsrecht, 5. Aufl. 2022, § 359
Rn 1-2 und 12). Der MDV-Tarif andert sich Uberdies nicht plétzlich oder fluktuiert in kurzen
Zeitabstanden, sondem in der Regel jahrlich zum 1. August. Als in Leipzig ansassiges Unter-
nehmen ist es fir die KIdgerin nicht unzumutbar oder erheblich erschwert, sich diese Informa-
tionen nétigenfalls auch vor Ort zu beschaffen. Die dynamische Verweisung wére im Ubrigen
auch anders als von der Beklagten im Bescheid festgesetzt gar nicht realisierbar. Eine stati-
sche Verweisung riskierte dagegen, entweder aus Sicht der Beklagten zu niedrig oder aus
Sicht der Klagerin zu hoch, also ungeeignet cder unverhaltnismaiig zu sein, bzw. dies bei

Anderung des MDV-Tarifs nachtraglich zu werden.

1.2. Ziff. 4 lit. a des Bescheids ist jedoch materiell rechtswidrig. Die Tatbestandsvorausset-
zungen liegen zwar vor. Die Beklagte hat jedoch das ihr zustehende Ermessen in Gestalt des

Auswahlermessens fehlerhaft ausgedbt (§ 114 VwGO).

a) Tathestandsvoraussetzung fir die Festlegung eines Mindestbefdrderungsentgelts
nach § 51a Abs. 1 PBefG ist zum einen, dass der Schutz der dffentlichen Verkehrsinteressen®
bezweckt ist. Das PBefG verwendete den Begriff der  Interessen des dffentlichen Verkehrs®
bereits in der Fassung von 1934 (vgl. Bidinger, Personenbefdrderungsrecht, XI11/07, § 13 Rn.
36). In seiner heutigen Formulierung verwendet das PBefG den Begriff bereits seit der Fas-
sung von 1961 an mehreren Stellen, ohne ihn jedoch legalzudefinieren. Jedoch ist insoweit
nach den Grundsadtzen der Legistik von einer einheitlichen Definition dieses Begriffs im PBefG
auszugehen (vgl. Handbuch der Rechtsfdrmlichkeit, 4. Aufl. 2024, Rn. 257, 259; a. A. aber
Jurschik-Grau/Schulte, Einen Gang zuriickschalten: Mindestpreise fur Mietwagen in Deutsch-
land im Kontext der aktuellen Entscheidung des EuGH, NvwZ 2023, 1227 (1230)).
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Zwar steht der Beklagten bei der Beurteilung der Frage, ob der Schutz der _dffentlichen Ver-
kehrsinteressen” notwendig ist oder wird, ein Beurteilungsspielraum zu. Das hat seinen Grund
darin, dass die zustandige Genehmigungsbehodrde dazu zunadchst die Verkehrsbedlrfnisse zu
ermitteln und sodann daraufhin zu bewerten hat, ob und in welchem Malke sie befriedigt wer-
den kdnnen und sollen. Diese Entscheidung setzt nicht nur prognostische, sondern auch ver-
kehrspolitische und raumordnerische Wertungen voraus. All das flihrt dazu, dass diese Ent-
scheidung der Genehmigungsbehdrde ahnlich wie andere planerische Verwaltungsentschei-
dungen der gerichtlichen Uberprifung nur begrenzt zuganglich ist. Hingegen ist es eine reine
Rechtsfrage, ob ein Verkehrsangebot Oberhaupt ein ,6ffentliches Verkehrsinteresse” darstelit.
Insoweit besteht kein Grund fur die Reduzierung des gerichtlichen Kontrollmabstabs (vgl.
BverwG, Url. v. 24 102013 -3 C 26M2 —, Rn. 21; vgl. OVG NRW, Urt. v. 10.12.2019-13 A
254117 —, Rn. 44; vgl. BayVGH, Urt. v. 7.12.2011 - 11 B 11.928 — Rn. 80; alle juris; vgl. auch
Fielitz/Gratz, Kommentar zum Personenbeforderungsrecht, Stand 21.6.2024, § 51a PBefG,
Rn 7; Bidinger, Personenbeforderungsrecht, Erg-Lief. 4/93, § 13 Rn. 37 m. w. M_; kritisch zur
Annahme eines Beurteilungsspielraums insgesamt Fromm/Sellimann/Zuck, Personenbeforde-
rungsrecht, 5. Aufl. 2022, § 13 Rn. 5).

Das PBefG verwendet zundchst an verschiedenen Stellen den Begriff des ,.OPNV* und le-
galdefiniert ihn in § 8 PBefG. Nach § 8 Abs. 1 PBefG ist OPNY im Sinne dieses Gesetzes die
allgemein zugdngliche Befdrderung von Personen mit StraRenbahnen, Obussen und Kraft-
fahrzeugen im Linienverkehr, die Gberwiegend dazu bestimmt sind, die Verkehrsnachfrage im
Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehr zu befriedigen. Gemar § 8 Abs. 2 PBefG sind (nur) Taxen
und Mietwagen, die im Linien- und vergleichbaren Verkehr titig sind, ebenfalls OPNV (vgl.
OLG Schleswig, Urt. v. 2551995 - 6 U 83/98—, Rn. 11 m. w. N.; BayVGH, Beschl. v.
23.3.2017 — 11 ZB 16.1828 — Rn. 11; beide juris; siehe auch Barth, in: Baumeister, Recht des
OPNV Band 2, 1. Aufl. 2013, § 2 RegG, Rn. 13). Allerdings hat die Rechtsprechung das Taxi
— Im ausdricklichen Gegensatz zu Mietwagen — seit jeher als  Gffentliches Verkehrsmittel*
qualifiziert, da es der Betriebs-, Beforderungs- und Tarifpflicht unterliegt (§§ 21, 22, 47 Abs. 3
Satz 1, Abs. 4, § 51 PBefG; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 8.6.1960 — 1 BvL 53/55 —, Rn. 68-70;
Beschl. v. 14.11.19859 — 1 BvL 14/85, 1 BvR 1276/84 — Rn 55; Beschl. v. 11.2.1992 — 1 BvL
29/87 —, Rn. 25, 27, 29; BVerwG, Urt. v. 2541980 - 7 C 1978 —, Rn. 27; BGH, Ur. v.
13.12.2018 — 1 ZR 316 —, Rn. 37-43; alle juris). Aufschlussreich ist insoweit auch der — abge-
lehnte — Antrag u. a. der FDP-Fraktion zur PBefG-Modernisierung aus dem Jahr 2021, der
u. a. beinhaltete, .das Taxi nicht mehr als dffentliches Verkehrsmittel zu definieren®, BT-Drs.
19/26186, S. 3. Dies indiziert ebenfalls die entsprechende Einordnung des Taxis als dffentli-
ches Verkehrsmittel. Die Nichteinbeziehung des Taxis im Rahmen des § 8 Abs. 1 PBefG be-
ruht insoweit mutmailich auf subventionsrechtlichen Gesichtspunkten (Fielitz/Gratz, Kom-
mentar zum Personenbeférderungsrecht, Stand 21.6.2024, §8 Rn. 7).
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Allerdings sind die Begriffe des ,OPNV* und des ,6ffentlichen Verkehrsmittels® nicht deckungs-
gleich mit dem der _Gffentlichen Verkehrsinteressen” i 5. d. PBefG. In der Literatur wurden fir
letzteren Begriff verschiedene Definitionen vorgeschlagen. Danach sollen dffentliche Ver-
kehrsinteressen” die daseinsvorsorglich begrindeten Interessen der mobilitatssuchenden
Bevdlkerung an einem funktionierenden offentlichen Verkehrsangebot in Gestalt der an Be-
triebs-, Beforderungs- und Tarifpflicht gebundenen Verkehre (Fielitz/Gratz, Kommentar zum
Personenbefdrderungsrecht, Stand 21.6 2024, § 49 Rn_46c), das Interesse der Allgemeinheit
an einem funktionsfahigen und zuverldassigen Verkehrsangebot (Korte/Kunzi, Mindestbefirde-
rungsentgelte fir Mietwagen durch Allgemeinverfugung?, NVwZ 2024, 1207 (1207)), das In-
teresse an einem sicheren, geordneten und zuverldssigen Verkehrsangebot fur die Allgemein-
heit (Knauff, Mindesttarife fir Mietwagen nach § 51a Abs. 1 PBefG, GewArch 2023, 438 (4407),
bzw. die Interessen der Allgemeinheit an einem geordneten und zuverldssigen Verkehrsange-
bot, bei dem die dffentlichen YVerkehrsmittel sich insbesondere aus Sicht der Nutzer vorteilhaft
erganzen, sein (Saxinger, in: Saxinger'Winnes, Recht des dffentlichen Personenverkehrs,
4. EL., PBefG, § 13 Abs. 2 Rn 35). Im Kontext des § 51a PBefG sollen dffentliche Verkehrsin-
teressen bspw. bei einem potenziell ruinésen Preiswettbewerb zu Lasten des dffentlichen Per-
sonennahverkehrs, des Taxenverkehrs oder des gebiindelten Bedarfsverkehrs beriihrt sein
(Linke, in: Saxinger/Winnes, Recht des &ffentlichen Personenverkehrs, 22. EL., PBefG, § 51a,
Rn. &), bzw. soll dieser Begriff aber das drtliche Taxengewerbe in seiner Funktionsfahigkeit
hinausgehen (Jarschik-Gauw/Schulte, Einen Gang zurdckschalten, NVwZ 2023, 1227 (1230)).

Vorliegend flihrt die Beklagte dazu im Wesentlichen an, dass der Taxenverkehr einen wichti-
gen Trager individueller Verkehrsbedienung darstelle und in einer von keinem anderen Ver-
kehrstrager zu Ubermehmenden Weise den offentlichen Linien- und Strafenbahnverkehr er-
ganze. Damit sei das Taxi als dffentliches Verkehrsmittel einzustufen, das Aufgaben der Da-
seinsvorsorge im Bereich des Verkehrs wahrnehme. Denn der Taxenverkehr unterliege ins-
besondere der Betriebs- und Befdrderungspflicht. Gerade aufgrund der damit einhergehenden
Verldsslichkeit liege die Funktionsfahigkeit des Taxigewerbes im &ffentlichen Interesse; Exis-
tenz und Funktionsfahigkeit dieses Gelegenheitsverkenrs seien deshalb — nicht aber schon
per se —ein schutzwirdiges Gemeinschaftsgut. Dies zeige auch § 13 Abs. 4 PBefG, der selbst
einen Zusammenhang zwischen offentlichen Verkehrsinteressen und dem Funktionieren des
Taxenverkehrs aufstelle. Das PBefG ziele namlich insgesamt darauf ab, einen sicheren Trans-
port zu gewahrleisten, eine 24-Stunden-Yersorgung sicherzustellen, feste Tarife zu garantie-
ren und Mindeststandards bei den Fahrern zu erhalten. Damit diene es der Sicherheit der
Blrger. Ziel der Beklagten sei es, dass die unterschiedlichen Facetten des Gffentlichen Ver-
kehrs so erhalten blieben, dass er dem potentiellen Fahrgast ein breites Spektrum an Ange-
boten machen kénne, so dass dieser im besten Fall nicht mehr auf ein privates Fahrzeug

angewiesen sei.
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Die so vorgenommene Auslegung des Begriffs ,O6ffentliche Verkehrsinteressen® der Beklagten
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Denn die Beklagte definiert den Begriff vorliegend
umfassend als die im Interesse des Gemeinwohls liegende Daseinsvorsorge im Verkehr, ver-
standen als das Zusammenspiel der verschiedenen Verkehrsformen. Nachvollziehbar hat sie
das Taxi als eine Sdule dieses Verkehrs verstanden, und dafur auf die das Taxi — auch und
gerade vom Mietwagenverkehr — abhebenden, im Interesse der Nutzer und damit letztlich der
Allgemeinheit liegenden besonderen, weitgehenden, und teilweise sogar bulkgeldbewehren
Betriebs-, BefGrderungs- und Tarifpflichten (vgl. § 61 Abs. 1 Nr. 3 lit. ¢ PBefG) abgestellt.

So ist es in Ausgestaltung dieser umfangreichen Pflichten sogar beispielsweise zulassig, fir
den Taxenverkehr im Wege der Rechtsverordnung nach § 47 Abs. 3 Satz 3 PBefG einen
Schichtdienst einzufihren und dafir Sorge zu tragen, dass rund um die Uhr — und damit ge-
rade auch in verkehrsarmen Zeiten — eine ausreichende Zahl an Taxis bereitsteht (vgl. KG
Berlin, Beschl. v. 21.9.1992 — 2 55 91/92 — 3 Ws (B) 216/92 —, juris), den Taxifahremn vorzu-
geben, dass sie den Winschen des Fahrgastes® im Zusammenhang mit dessen Befdrderung
im Rahmen des Zumutbaren Folge leisten (vgl. KG Berlin, Beschl. v. 26.4.1995 — 2 55 12/95
- 3 Ws (B) 51/95 —, juris) oder ihm beim Ein- und Aussteigen sowie mit dem Gepack helfen
mussen (vgl. OLG Ddsseldorf, Beschl. v. 18.6.1986 — 5 Ss (OWi) 173-86 - 158 86 | —, juris).
Taxifahrer dirfen einen Fahrgast auch nicht etwa deshalb ablehnen, weil die Fahrt nicht luk-
rativ genug erscheint. Sie missen also grundsatzlich jeden Fahrgast befdrdemn (vgl. OLG Dis-
seldorf, Beschl. v. 28.9.1989 — 5 Ss (OW1) 316/89 - (OWI) 143/89 | —, juris). All diesen Fflichten
des Taxenverkehrs unterliegen der Gelegenheitsverkehr mit Mistwagen nicht.

Angesichts dieser sehr umfassenden, im Gemeinwohlinteresse liegenden Pflichten gehen
auch Rechtsprechung und Literatur zu Recht davon aus, dass der Taxenverkehr eine wichtige
Stellung im Geprage des offentlichen Verkehrs innehat (vgl. Filietz/Gratz, Kommentar zum
Personenbefdrderungsrecht, Stand 21.6.2024, § 8 Rn. 4) bzw. — nach wie vor — wichtigster
Trager individueller Verkehrsbedienung ist (VG Hannover, Urt. v. 1.3. 2011 - 7 A 3545/10 —,
Rn. 33, m.w. N_; BVerfG, Beschl. v. 8.6.1960 — 1 BvL 53/55 —, Rn. 69; beide juris). Gleicher-
mafen weitgehende Betriebs-, Befdrderungs- und Tarifpflichten erlegt das PBefG ansonsten
nur dem Linienverkehr auf, an dem nach einhelliger Meinung ebenfalls ein dffentliches Ver-
kehrsinteresse besteht. Existenz und Funktionsfahigkeit des so ausgestalteten Taxenverkehrs
ist damit insgesamt ein Uberragend wichtiges schutzwirdiges Gemeinschaftsgut i. 5. d. Art.
12 Abs. 1 Grundgesetz — GG — (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8.6.1960 — 1 BvL 53/55 — Rn. 69; OV
Berin-Brandenburg, Urt. v. 24 32010 - OVG 1 A 1.09 —, Rn. 36, beide juris; siehe auch Bidin-
ger, Personenbeforderungsrecht, VIIK20, § 47 Rn. 11) und tauglicher Bezugspunkt ,offentli-
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cher Verkehrsinteressen® i. 5. d. § 51a Abs. 1 PBefG. Diese wichtige Stellung des Taxenver-
kehrs entfaltet sich nicht zuletzt im Zusammenspiel mit den anderen Mobilitatsformen, wie es
die Beklagte auch ihrem Mobilitdtskonzept zugrundgelegt hat.

Dem steht auch nicht die Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV entgegen. Der EUGH hat
zwar entschieden, dass rein wirtschaftliche Motive keine zwingenden Grinde des Allgemein-
wohls darstellen, die einen Eingriff in die Niederlassungsfreiheit rechifertigen kdnnten. Darun-
ter subsumiert er auch das Ziel, die wirtschafiliche Lebensfahigkeit der Taxidienste zu gewahr-
leisten, und zwar unabhangig davon, ob das nationale Recht Taxidienste als Dienstleistung
von allgemeinem Interesse” qualifiziert oder nicht. Allerdings hat der EuGH im gleichen Urteil
ausgeflhrt, dass das Ziel einer guten Organisation der Befdrderung, des Verkehrs und des
Gffentlichen Raums einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellen kann (val.
EuGH, Urn. v. 8.6.2023 — C-50/21 —, ECLEEU:C:2023:448, Rn. 69-73, m. w. N.). Vorliegend
hat die Beklagte nicht lediglich auf die Funkticnsfahigkeit des Taxigewerbes als solches abge-
stellt, sondern vielmehr auf dessen Funktionsfahigkeit als eine Saule des dffentlichen Verkehrs
zur Erméglichung eines breiten Spektrums an Angeboten flr den potentiellen Fahrgast. Inso-
weit unterfallt diese Auslegung dem Ziel der guten Organisation der Beforderung, des Ver-
kehrs und des dffentlichen Raums, wie es der EuGH als legitim qualifiziert hat (so auch Knauff,
Mindesttarife fir Mietwagen, GewArch 2023, 438 (440)).

b) Femer ist die Einschatzung der Beklagten, die Einflihrung eines Mindestbeférderungs-
entgelts fir den Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen sei fir den Schutz der éffentlichen Ver-
kehrsinteressen auch erforderlich, nicht rechtsfehlerhaft. Insoweit steht der Beklagten — wie
bereits ausgefihrt — eine gerichtlich nur eingeschrankt dberprifbare Einschatzungspraroga-
tive zu.

Zundchst ist fur das Tatigwerden der Genehmigungsbehdrde nach § 51a Abs. 1 PBefG keine
bereits erfolgte Beeintrdchtigung von dffentlichen Verkehrsinteressen erforderlich. Ein rein pra-
ventives Handeln kann danach ebenso gerechifertigt sein. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut
der Norm selbst. Darauf deutet ebenso die Entstehungsgeschichite der Norm hin. In seiner
urspringlichen Fassung sah der neu gefasste § 51a Abs. 1 PBefG vor, dass [d]ie Genehmi-
gungsbehdrde [...] Regelungen zur Unterbindung des Anbietens von Leistungen zu nicht
marktgerechten Preisen [...] festlegen [kann], soweit dffentliche Verkehrsinteressen dies er-
fordern.” Zwar wurde diese Fassung zugunsten der letztlich verabschiedeten (,Die Genehmi-
gungsbehdrde kann zum Schutz der dffentlichen Verkehrsinteressen ... Mindestbefdrderungs-
entgelte festlegen”) aufgegeben, ohne dass dies aber mit einer inhaltlichen Neuausrichtung
verbunden gewesen ware (vgl. m. w. N_ Jurschik-Gauw/Schulte, Einen Gang zurtickschalten,
MVwZ 2023, 1227 (1230); ebenso Knauff, Mindesttarife fir Mietwagen, GewArch 2023, 438
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(441)). Der Gesetzgeber selbst verknipft also bereits den ruindsen Wettbewerb in einem Seg-
ment zwischen zwei oder mehreren Verkehrsformen aufgrund nicht marktgerechter Preise per
se mit der (drohenden) Beeintrachtigung dffentlicher Verkehrsinteressen. Zusatzliche Grinde
missen danach nicht vorliegen; eine rein vorsorgende Zielrichtung reicht aus (vgl. BT-Drs.
19/27288, 5. 37).

Insoweit besteht auch ein Gleichlauf mit § 49 Abs. 4 Satz 7 PBefG. Nach dieser Norm kann
die Genehmigungsbehdrde in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnemn zum Schutz der &f-
fentlichen Verkehrsinteressen die fir den gebilndelten Bedarfsverkehr geltenden Regelungen
auch auf den Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen anwenden, wenn dieser einen Marktanteil
von 25 Prozent am Fahrtaufkommen im gesamten Gelegenheitsverkehr dberschreitet. § 49
Abs. 4 Satz 7 PBefG zielt laut Gesetzesbegrindung darauf ab, .eine Beeintrdchtigung des
dgffentlichen Verkehrsinteresses, die maglicherweise durch einen hohen Anteil an Mietwagen-

verkehren hervorgerufen werden kann, von vorneherein zu vermeiden. Nachhaltige und nicht

umkehrbare Verwerfungen unter den Verkehrsformen im Gelegenheitsverkehr sollen gar nicht
erst eintreten kdnnen® (BT-Drs. 19/27288, S. 37, eigene Unterstreichungen; s. auch Linke, in:
Saxinger/Winnes, Recht des dffentlichen Personenverkehrs, 22. EL., PBefG, § 49, Rn. 75).
Mithin ist selbst — der potentiell wesentlich eingriffsintensivere Malknahmen vorsehende — § 49

Abs. 4 Satz 7 PBefG deutlich praventiv gepragt. Im Lichte dessen missen dann fur ein Tatig-
werden nach § 51a Abs. 1 PBefG ebenso bereits Anhaltspunkte dafir ausreichen, dass eine
Belastung for die dffentlichen Verkehrsinteressen bestehen kdnnte oder bevorsteht (vgl. auch
Fieitz/Gratz, Kommentar zum Personenbeforderungsrecht, Stand 21.6.2024, § 51a PBefG,
Rn. 7. § 49 Rn. 46b).

Uberdies ist fir die Annahme der Genehmigungsbehdrde, dass ein praventives Handeln nach
§ 51a Abs. 1 PBefG auch erforderlich ist, keine gesicherte Tatsachenbasis dahingehend er-
forderlich, dass eine Beeintrachtigung der dffentlichen Verkehrsinteressen anderenfalls sicher
eintreten wirde. Eine nachvollziehbare Tatsachenbasis dafir, dass ohne Tatigwerden mit ei-
niger Sicherheit eine Beeintrachtigung von dffentlichen Verkehrsinteressen eintreten wirde,

reicht bereits aus.

Dass keine gesicherte Tatsachenbasis — z. B. auf der Grundlage eines Verkehrsgutachtens —
(ber das sichere Eintreten einer Beeintrachtigung der dffentlichen Verkehrsinteressen gefor-
dert werden kann, liegt zum einen schon nach dem Wesen einer prognostischen Entscheidung
selbst nahe. Diese ist per se mit Unsicherheiten behafiet. Zum anderen spiegeln geringere
Anforderungen an die zugrundeliegende Tatsachenbasis das Eingriffsgewicht der Festlegung
eines Mindestbefdrderungsentgelts, das — besonders im Vergleich mit anderen auf prognosti-

schen Wirdigungen beruhenden Matnahmen nach dem PBefG — von geringerer Schwere ist.
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Ein Fall einer solchen eingriffsintensiveren Maktnahme, die auf einer prognostischen Wirdi-
gung beruht, ist etwa die Genehmigungsversagung fir den Taxenverkehr nach § 13 Abs. 4
PBefG. Diese Genehmigungsversagung setzt nach standiger Rechtsprechung des BVerwG
voraus, dass die zustandige Behorde die von ihr prognostizierte Gefahr flr die Funktionsfa-
higkeit des Taxengewerbes konkret belegt. Ein sieben Jahre altes Gutachten zur Funktionsfa-
higkeit des Taximarkties reicht insoweit nicht aus (vgl. BVerwG, Beschl. v. 31.1.20086 - 3 B
T7/07 —, juris, Rn. 7, 9, m. w. N.). Auch das BvVerfG hat sich im Zusammenhang mit einer
vormaligen Regelung im PBefG, die als Genehmigungsvoraussetzung u. a. fir den Gelegen-
heitsverkehr mit Mietwagen festlegte, dass das Untemehmen den Interessen des dffentlichen
Verkehrs nicht zuwiderlaufen durfte, zu dieser Thematik geduiert. Danach genigt es bei einer
objektiven Zulassungsvoraussetzung — wie dort der Fall —im Lichte der Berufsfreiheit nicht, _in
allgemein gehaltenen Ausfihrungen bei jeder Lockerung ,Unordnung’ und ruindse Auswirkun-
gen’ auf dem Gesamigebiet des Verkehrs vorauszusagen, ohne dass die kausalen Zusam-
menhange im Einzelnen ersichtlich waren. Es muss stets dargetan werden, welche konkreten
Stérungen des Verkehrswesens Oberhaupt oder auch nur des Personenbeforderungswesens
mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit eintreten werden® (BVerG, Beschl. v. 8§.6.1960 —
1 BvL 53/55 —, juris, Rn. 64).

Selbst bei der Genehmigungsversagung fir zusatzliche Taxikonzessionen nach § 13 Abs. 4
PBefG ist die Einholung eines Verkehrsguiachtens zwar vieleroris gelebte Praxis, aber nicht
Voraussetzung fir die Rechtmagigkeit der Versagung (vgl. VG Stade, Urt. v. 16 4 2013 -1 A
1608/12). Gefordert ist allein eine sorgféltig begrindete prognostische Einschatzung der Ge-
nehmigungsbehdrde bzw. der konkret beweisbare Gefahreneintritt (vgl. BVerwG, Beschl. v.
31.1.2008 — 3 B 77/07 —, juris, Rn. 7), wobei keine spezifische Art und Weise vorgeschrieben
ist, wie diese Einschatzung gewonnen wird.

Bei § 51a Abs. 1 PBefG handelt es sich im Gegensatz zu § 13 Abs. 4 PBefG lediglich um eine
Berufsausibungsregel. Auch insoweit muss dabei stefs § 24 VwViG Malkstab sein, wobei
aber, wie oben dargelegt, je nach Schwere des mit der Maknahme verbundenen Eingriffs ab-
gestufte Sachverhaltsermittiungspflichten der zustandigen Behdrde zugrunde zu legen sind.
Mach dieser Malkgabe bedarf es fur ein Tatigwerden nach § 51a Abs. 1 PBefG jedenfalls einer
validen Grundlage fir die zugrundeliegende Einschatzung der Genehmigungsbehdrde. Daten-
basis, Methodik und Ergebnisse sind nachvolliziehbar zu dokumentizren (vgl. Knauff, Mindest-
tarife fur Mietwagen, GewArch 2023, 438 {(441) m. w. N.; ahnlich JUrschik-Gauw/Schulte, Einen
Gang zuriickschalten, NVwZ 2023, 1227 (1230)). Entgegen der Auffassung der Kldgerin ist es
dabei nach dem oben Gesagten nicht zwangslaufig erforderlich, dass die zustandige Geneh-
migungsbehdrde vor Ergreifen einer Magnahme nach § 51a Abs. 1 PBefG ein Verkehrsgut-

achten einholt.



19

Die Klagerin geht dariber hinaus fehl in der Annahme, dass allein mafgeblich sei, ob durch
ihren Markteintritt mit den 20 Fahrzeugen, die Gegenstand der streitgegenstandlichen Geneh-
migung sind, drohende Verschiebungen zulasten des Taxenverkehrs zu erwarten seien. Viel-
mehr darf — und muss — die Beklagte bei § 51a Abs. 1 PBefG die Gesamtzahl der vorhandenen
Mietwagen vor Ort in ihre Betrachtung einbeziehen. Dies folgt insbesondere aus der Tatsache,
dass die Beklagte die Mindestbefdrderungsentgelte einheitlich fir alle Mietwagenverkehre
festlegen muss und dies nach ihrer Erkldarung in der mindlichen Yerhandiung auch tut. Denn
§ 51a Abs. 1 PBefG emrmdoglicht nach seinem Wortlaut die Festlegung von Mindestbeférde-
rungsentgelten _fur den Verkehr mit Mietwagen®, d. h. nur generell und nicht lediglich unter-
nehmensbezogen (vgl. auch Linke, in: Saxinger\Winnes, Recht des dffentlichen Personenver-
kehrs, 22. EL., PBefG, § 51a, Rn. 6). Auch bei § 13 Abs. 4 PBefG ist im Ubrigen eine ganz-
heitliche Betrachtung unter Einbeziehung aller vorliegenden Bewerbungen um zusatzliche Ta-
¥igenehmigungen vorzunehmen; d. h. diese Betrachtung darf sich gerade nicht allein auf die
verfahrensgegenstandliche Bewerbung beschranken (vgl. OVG NRW, Beschl. v. §.5.2007 —
13 A 3388/03 —, Rn. 24, juris). Mach Angabe der Beklagten in der mundlichen Verhandlung
betragt die Zahl der Mietwagen zum Stichtag 30.10.2024 134.

Die Beklagte begrindet die Festlegung des Mindestbeférderungsentgelts im Wesentlichen da-
mit, dass, wirden Mietwagenunternehmen ihre Leistungen zu Dumpingtarifen anbieten kdn-
nen, der OPNV mit dem Taxenverkehr in seiner Funktionsfahigkeit bzw. seinem Bestand ge-
fahrdet werden wirde. Taxen seien an die festgesetzien Tarife gebunden und kdnnten deshalb
auf Dumpingtarife der Mietwagenunternehmen nicht flexibel reagieren. Aus Kundensicht habe
durch Mobilfunkapplikationen faktisch eine Angleichung von Mietwagenunternehmen an den
Taxenverkehr stattgefunden. Die klassischen Fahrten von Taxistanden oder vom Stralfenrand
verldren dagegen deutlich an Bedeutung. So gebe es nunmehr zwei Saulen des Gffentlichen
Verkehrs, die sich bei den — zentralen — klassischen Beférderungsfahrien gegenseitig direkt
und unmittelbar Konkurrenz machten. Angesichis des Fehlens einer gleichlaufenden Entgelt-
bindung bestehe ohne die Festlegung von Mindestbefirderungsentgelten die Gefahr, dass der
Mietwagenverkenr den Taxenverkehr verdrange und es so Zu einer Unwucht im level-playing-
field" komme. In fast allen der von der Beklagten abgefragten Stadten —u. a. Berlin, Hannowver,
Minchen — zeige sich im Zeitraum ab 2013 bis 2023 ein einheitliches Bild der Steigerung der
Mietwagen gegeniber einem kontinuierlichen Ruckgang der Taxenwagen. Dies sei u. a. auf
Fahrgastveragerungen von Taxiunternehmen hin zu Mistwagenunternehmen zurdckzuflhren.
Im Genehmigungsbezirk der Beklagten sei eine solche Entwicklung zwar noch nicht zu ver-
zeichnen, die Zahl der hiesigen Taxilizenzen habe jedoch bereits von 683 im Jahr 2012 auf
540 zum Stichtag 30.10.2024 abgencmmen. Die Zahl der Mietwagen im Genehmigungsbezirk
der Beklagten betrage zum Stichtag 30.10.2024 134 und werde sich voraussichtlich in den

kommenden Jahren stabilisieren und dann in gleichem Malke ansteigen wie in den abgefragten
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Stadten. Damit einhergehend werde die Anzahl der Taxen weiter fallen, bis der Gelegenheits-
verkehr durch die Mietwagen dominiert werde, wodurch eine tragende Saule des dffentlichen
Verkehrs ins Rutschen gerate. Taxen und Mietwagen seien aber angesichts der dem Taxen-
verkehr auferlegten Pflichten sich nicht gegenseitig ersetzende Teile des Gffentlichen Perso-
nenverkehrsmarktes. Dies gelte insbesondere flr bestimmte Nachfragesituationen, in die die
Mistwagenunternehmen aus Wirntschafilichkeitsgrinden gar nicht eintreten konnten. Sei der
Taximarkt erst einmal marginalisiert, habe die Beklagte kaum Mdoglichkeiten, diesen durch be-
wusste Malknahmen gleichsam wiederzubeleben. Nur durch friihzeitiges Handeln kénne dem
Anliegen des Gesetzgebers, die S3ulen des offentlichen Verkehrs zu schitzen, entsprochen
werden. Die Beeintrachtigung der bestehenden Verkehre im Rahmen der umfangreichen An-
derungen des PBefG ohne flankierende Steuerungsmainahmen der Kommune sei eine wahr-
scheinliche Maglichkeit. Das Risiko eines nicht geregelten Ubergangszeitraumes zu Lasten
der offentlichen Verkehrsinteressen habe die Beklagte nicht eingehen missen.

Damit stitzt sich die Beklagte im Ergebnis auf eine ohne Mindestbefdrderungsentgelt beste-
hende grundlegende Wettbewerbsungleichheit zwischen Mietwagen und Taxen bei gleichzei-
tig weitreichender Uberschneidung der zentralen Aktivittsfelder — den Fahrten auf Bestel-
lung —, einen schon bislang Ober die letzien 10 Jahre im Genehmigungsgebiet zu konstatie-
renden Rickgang an Taxen, der — bei gleichzeitiger Zunahme von Mietwagen — so auch in
anderen deutschen Grofstadien bestehe, und die Notwendigkeit eines schon frihzeitigen
Handelns angesichts mangeinder Reparaturmaglichkeiten im Nachgang. Die so dem Handeln
der Beklagten zugrundeliegende Beflrchtung, der Taxenverkehr wiirde ohne Mindestbefdrde-
rungsentgelte fir Mietwagen in einen ruindsen Wettbewerb gedrangt, den er nur verlieren
kdnne, ist nach dem oben Gesagten schiissig und nachvollziehbar, und bewegt sich innerhalb

der Einschatzungsprarogative der Beklagten.

Insbesondere gilt dies fiir die Wirdigung der Beklagten, dass sich Mietwagen und Taxen im
fur Taxen zentralen Markt, dem der Fahrten auf Bestellung, Konkurrenz machen (sich dieser
wardigung anschliefend etwa FG Nomberg, Urt. v. 8.6.2010 -2 K 877/2008 —, Rn. 61 1., juris;
Bidinger, Personenbeférderungsrecht, VIIIF20, § 47 Rn. 119). Das Bundesverfassungsgericht
hat bereits 1989 die Annaherung bzw. Gleichstellung von Mietwagen an bzw. mit dem Taxen-
verkehr im Alltag gesehen. Zum Schutz der Existenz- und Funktionsfahigkeit des Taxenver-
kehrs vor unbilliger Konkurrenz durch Mietwagen hat es die vom Gesetzgeber, der diesen
Schiuss ebenfalls gezogen hatte, statuierte Rickkehr- und Aufzeichnungspflicht sowie das
Verbot taxidhnlicher Bereitstellung von Mietwagen als verfassungsgemal angesehen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 14.11.1989 — 1 BvL 14/85 —, BVerfGE 81, 70-97, Rn. 55-56). Heute hat
diese faktische Gleichstellung ungeachtet dieser statuierten und im Grundsatz nach wie vor

bestehenden Pflichten stattgefunden, namentlich durch das Aufkommen und die zunehmende
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Verbreitung der app-basierien Bestellung von Taxen und Mietwagen. Aus Sicht des Kunden
macht es bei Fahrten auf Bestellung de facto keinen bzw. nur noch einen geringen Unter-
schied, ob die bestelite Fahrt durch ein Taxi oder einen Mietwagen durchgefthrt wird.

Auch die Annahme eines ruindsen Wettbewerbs auf diesem zentralen Markt ist entgegen der
Auffassung der Klagerin naheliegend. Mietwagen unterliegen gerade nicht der Betriebs- und
Befdrderungspflicht der §5 21, 22 PBefG. Dies folgt aus § 49 Abs. 4 Satz 8 PBefG. Danach
sind die §§ 21, 22 PBefG auf Mietwagen nicht anzuwenden. Mietwagen sind daher wirtschafi-
lich bedeutend freier als Taxen. Sie konnen sich entsprechend frel auf die Zeitfenster und
Fahrten beschranken, die am lukrativsten sind, beispielsweise wiederum in nachfragearmen
Lagen entscheiden, ihre Dienstleistung nicht anzubieten. Mithin kénnen sie die Auslastung
deutlich besser optimieren als Taxen mit der Folge, dass sie in der Lage sind, niedrigere Preise
anzubieten. Gerade auf dieser Kalkulation beruht letztlich der Markteintritt vieler Mietwagen-
unternehmen in Deutschland. Fur den Kunden dirfte aber bei im Wesentlichen identischer
Dienstleistung letztlich das Beforderungsentgelt der ausschlaggebende Faktor sein. Ist dies
bei Mietwagen niedriger als beim Taxi, liegt auf der Hand, dass den Taxen die lukrativsten
Marktanteile entgehen mit der Folge, dass sie auf das bereits schon jetzt oftmals defizitre
Geschaft in Zeiten und auf Strecken mit niedriger Nachfrage beschrankt werden.

Wenn sich aber bereits jetzt — und wie die Kldgerin aufzeigt, auch schon vor dem Aufkommen
des Mietwagenverkehrs — die Zahl an Taxen im Genehmigungsgebiet reduziert hat, ist bei
einem solchermaien verscharften und ungleichen Wettbewerb zwischen Taxen und Mietwa-
gen ein weiterer, deutlich starkerer Schrumpfungsprozess zu prognostizieren. Insoweit um-
fasst der von der Beklagten bei anderen deutschen Grolstidten abgefragte Zeitraum jeden-
falls auch den Zeitpunkt ab dem Markteintritt groRer Mietwagenunternehmen in den jeweiligen
Stadten, so dass die Beklagte daraus auch fir ihr Genehmigungsgebiet jedenfalls weitere An-
haltspunkte fir einen zahlenmaRigen Rickgang der Taxen ziehen durfie. Beispielsweise Uber
und Bolt als grofie Plattform-Mobilitdtsanbieter sind im Mietwagenverkehr nach wie vor nicht
im Genehmigungsgebiet der Beklagten aktiv, so dass sie auch nicht auf Zahlen aus dem ei-
genen Genehmigungsgebiet zurtickgreifen konnte. Eine Vergleichbarkeit mit anderen Stadten
— sei es denen von der Beklagten, sei es denen von der Klagerin in Bezug genommenen — ist
Zwar aufgrund der jeweiligen lokalen Besonderheiten nur eingeschrankt méglich. Insgesamt
ist die von der Beklagten damit herangezogene Datengrundlage aber jedenfalls nicht ohne
Aussagekraft. Eine genauere Datenlage ware erst nach einigen Jahren des Bestehens von
substantiellem Mietwagenverkehr ohne Mindestbeforderungsentgelte im Genehmigungsge-
biet der Beklagten verfigbar. Ein Abwarten, bis diese Daten vorliegen, wirde aber gerade die
Gefahr heraufbeschwdren, der die Beklagte im Rahmen ihres Ermessens begegnen mdchte.
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Dies gilt umso mehr, als dass das Handeln nach § 51a Abs. 1 PBefG nach dem Willen des
Gesetzgebers, wie oben dargelegt, deutlich praventiv gepragt ist.

Die so0 zugrunde gelegten Daten durfte die Beklagte im Rahmen des ihr zustehenden Ein-
schatzungsspielraums danach so bewerten, wie sie es getan hat, namlich im Sinne der Erfor-
derlichkeit der Festlegung von Mindestbefdrderungsentgelten fur den Gelegenheitsverkehr mit
Mistwagen.

c) Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 51a Abs. 1 PBefG — wie hier — vor, so
steht der zustandigen Genehmigungsbehdrde zundachst Ermessen dahingehend zu, ob sie von
den Mdglichkeiten dieser Norm Gebrauch machen mdchte. Dieses gerichtlich nur einge-
schrankt Oberprafbare Entschliefungsermessen hat die Beklagte hier in nicht zu beanstan-
dender Weise ausgedlbt (§ 114 Satz 1 VwGO).

Insbesondere stellt sich entgegen der Auffassung der Klagerin die Annahme der Beklagten,
dass eine Flexibilisierung der Taxipreise kein milderes, gleich geeignetes Mittel gegendber der
Festlegung eines Mindestbefdrderungsentgelts fur Mietwagen sei, als rechtsfehlerfrei dar. Die-
ser Annahme hat sie in nicht zu beanstandender Weise u. a. zugrunde gelegt, dass eine Fle-
xibilisierung der Taxipreise genau die Spirale nach unten in Gang setzen wirde, die sie ver-
hindern méchte. Denn eine Flexibilisierung der Preise kénnte nur dann zu einem faire(re)n
Wettbewerbsumfeld beitragen, wenn die Taxipreise dadurch sd@nken. Das aber wirde dann
die Mietwagenunternehmen dazu induzieren, inrerseits inre — dann auch wie bisher flexibel
festlegbaren — Preise zu senken, was wiederum den Druck auf die Taxen emeut erhdhen und
absehbar eine weitere Absenkung der Taxipreise nach sich ziehen wirde, und so weiter. Ein
volliger Wegfall der Tarifpflicht fir Taxen (auf den auch die KIagerin nicht verwiesen hat) wirde
dartber hinaus die Preisbewertung bei Spontanfahrien erschweren und vor allem in Zeiten
von Angebotsknappheit voraussichtlich zu dberhdhten Preisen fihren (2. B. bei Messen, Weih-
nachtsmarkt, sonstigen Grofereignissen; siche dahingehend etwa auch die Erlduterung von
Uber, hitps://www_ uber.com/de/de/drive/driver-app/how-surge-works/, zuletzt abgerufen am
23.12.2024). Ein vollig freier Markt wirde damit aller Yoraussicht nach keinen gleichwertig
berechenbaren, bestandigen und hochwertigem Gelegenheitsverkehr mehr gewahrieisten
konnen (vgl. Linke, in: Saxinger/Winnes, Recht des offentlichen Personenverkehrs, 22. EL.,
PBelG, § 49, Rn. 25).

d) Allerdings ist die Festlegung des Mindestbefdrderungsentgelts in der von der Beklagten
gewidhlten Hohe unverhaltnismanig. Die Beklagte hat damit die Grenzen ihres Auswahlermes-
sens Uberschritten.
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Die Beklagte hat als Mindestbefdrderungsentgelt das Dreifache des MDV-Tickets flr einen
Erwachsenen in der Zone 110 fir eine Stunde (aktuell 3,50 Euro) zuzuglich 2,00 Euro je ge-
fahrenem Kilometer festgelegt. Mithin fallen im Mietwagenverkehr fir eine Strecke von 1 Kilo-
meter 12,50 Euro, fur 2 Kilometer 14,50 Euro, fur 5 Kilometer 20,50 Euro, fur 10 Kilometer
31,50 Euro und fir 20 Kilometer 50,50 Euro an. Zum Vergleich betragt die Grundgebhr fir
den aus einer Mischung von Grundgebuhr und zuriickgelegter Strecke konstituierten Taxitarif
im Genehmigungsgebiet der Beklagten im Tagtarif 3,90 Euro Grundgebihr, sowie z. B. fir den
1.-3. Kilometer Je 3,20 Euro, fir den 4 -10. Kilometer 2,20 Euro und far jeden weiteren Kilome-
ter 2,10 Euro (vgl. § 2 der Verordnung Uber Befdrderungsentgelte und -bedingungen im Gele-
genheitsverkehr mit Taxen im Pflichtfahrbereich Leipzig vom 15.9.2022). Somit fallen bei Ta-
¥en fir eine Strecke von 1 Kilometer 7,10 Euro, fir 2 Kilometer 10,30 Euro, Tir 5 Kilometer
17,90 Euro, fur 10 Kilometer 28,90 Euro und flr 20 Kilometer 49,90 Euro an. Im Vergleich liegt
der Mietwagentarif, wie ihn die Beklagte festgelegt hat, deshalb fur 1 Kilometer rund 75% Uber
dem Taxitarif, fir 2 Kilometer rund 40%, far & Kilometer rund 15%, far 10 Kilometer knapp
10%, und fir 20 Kilometer rund 1%.

Die Beklagte stitzt sich fur diese Mindestbefirderungsentgeltsgestaltung vor allem auf die VR
Mindestbefdrderungsentgelte. Befdrderungsentgelte missten zudem fir alle Verkehrsiormen
der wirtschaftlichen Entwicklung angemessen sein. Die VR Mindestbeforderungsentgelte fue
u. a. auf dem Gedanken der Preishierarchie in folgender Reihenfolge: 1. OPNV-Linienverkehr
als Massentransport im offentlichen Interesse, 2. gebindelter Bedarfsverkehr bei dem sich
mehrere Personen ein Fahrzeug teilen, 3. Taxenverkehr als Individualbeforderung im Gffentli-
chen Interesse und 4. Mietwagenverkehr als Maglichkeit der Individualbefdrderung. Bei der
Festlegung von Entgelten in einer der genannten Verkehrsformen missten die Auswirkungen
auf die Entgelte der tbrigen Verkehrsformen bedacht werden. Wenn schon die intensiven Be-
schrankungen des Taxenverkehrs (Mengenbeschrankung und Tariffestlegung) angemessen

seien, seien Berufsausubungsregeln fur den Mietwagenverkehr ebenfalls angemessen.

Zundchst ist, anders als dies die Kldgerin meint, die teilweise Bezugnahme der Beklagten fur
die Festlegung des Mindestbeforderungsentgelts auf den OPNV-Tarif zulassig (vgl. auch
Linke, in: Saxinger/Winnes, Recht des dffentlichen Personenverkehrs, 22. EL, PBefG, § 51a,
Rn. 7). Es ist nicht ersichilich, wieso die Genehmigungsbehdrde nach § 51a Abs. 2 PBef( fur
den geblindelten Bedarfsverkehr einen hinreichenden Abstand zu den Beforderungsentgelten
des jeweiligen OPNV festlegen muss, auf diese Entgelte aber nicht auch im Rahmen des § 51a
Abs. 1 PBefG zurtckgreifen kdnnen dirfte. Vielmehr liegt eine solche Bezugnahme sogar
nahe. Denn unter den Schutz der Gffentlichen Verkehrsinteressen fallt — wie oben festgehalten
— gerade auch der OPNV.
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Nach Auffassung der Beklagten misse bei der Uberprifung der Héhe der Mindestbefdrde-
rungsentgelte sodann bertcksichtigt werden, dass ihre Festlegung eine Neuerung des Ge-
setzgebers darstelle, so dass keine Erfahrungswerte hatten herangezogen werden konnen.
Eine detaillierte Untersuchung des Verkehrsmarktes sei nicht médglich gewesen. Ein milderer
oder fehlender Eingriff in der einen Verkehrsform hétte gravierende Folgen in einer anderen

Verkehrsform, welche dartber hinaus im dffentlichen Interessen stattfinde, nach sich gezogen.

Das Gericht ist an die VR Mindestbefdrderungsentgelte der Beklagten nicht gebunden (vgl.
dazu etwa Stelkens/Bonk/Sachs/Schmitz, 10. Aufl. 2022, VwWWTG § 1 Rn. 212, beck-online, m.
w. N.), s0 dass es die von der Beklagten angefahrien Gesichtspunkte umfassend auf Schits-
sigkeit und Nachvoliziehbarkeit im Rahmen des bestehenden Auswahlermessens Uberpriifen

kann.

Zundchst ist der von der Beklagten in der VR Mindestbefdrderungsentigelte angefihrie Ge-
sichtspunkt der Preishierarchie nicht nachvolliziehbar. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit der
Mietwagenverkehr qualitativ hdherwertiger als der Taxenverkehr sein soll. Aus der — makgeb-
lichen — Kundensicht ddrfte vor allem im auch von der Beklagten als bedeutsam identifizierten
Verkehr auf Bestellung kein relevanter Unterschied zwischen dem Taxi- und dem Mietwagen-
verkehr bestehen. Nicht nur der Service von Taxen, sondem auch der von Mietwagen ist ge-
kennzeichnet durch die von der Beklagten zur Rechffertigung der Hihe des Mindestbefdrde-
rungsentgelts angeflhrie exklusive Beforderung mit Chauffeur, die direkte Tar zu Tur-Befdr-
derung und die Maglichkeit einer individuellen, zeitlich abgestimmten Bestellung.

Auch der Standpunkt der Beklagten, ein Mietwagenunternehmer kénne seinen Betrieb nach
wirtschafilichen Standards nur betreiben, wenn er dber dem Mindestbefdrderungsentgelt
bleibe und dieses deshalb nur einen geringen Eingriff in seine Berufsfreiheit darstelle, entbehrt
jeglicher Datenbasis. Zwar trifft es zu, dass den Mietwagenverkehr eine hdhere Mehrwert-
steuer als den Taxenverkehr trifft und zudem die Rackkehrpflicht. Letztere fallt aber dann nicht
s0 sehr ins Gewicht, wenn die Fahrzeuge so gut ausgelastet sind, dass die Rickkehrpflicht
nicht greift (vgl. § 49 Abs. 4 Satz 2 a. E. PBefG). Ebenso kéinnen niedrigere Entgelte durch
eine hohere Auslastung oder auch geringere Lohne der Fahrer (Uber-)kompensiert werden.
Dies durfte gerade das Geschaftsmodell der Mietwagenuntemehmen in Deutschland darstel-
len. Insoweit ist eine unzuldssige Pauschalisierung der Beklagten bzw. eine auf zu groben
Annahmen basierende Betrachtung festzustellen. Es erschlieit sich nicht, aus welchen Grin-
den die Beklagte als Mindestbefdrderungsentgelt das Dreifache des MDV-Tickets flr einen
Erwachsenen in der Zone 110 fur eine Stunde zuzdglich 2,00 Euro je gefahrenem Kilometer
zugrunde legt. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie fir den gebindelten Bedarfs-
verkehri. S.d. § 51a Abs. 2 PBeflG das Zweifache des vorgenannten MDV-Tickets je Buchung
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durch eine Person zuziglich 1,00 Euro je gefahrenem Kilometer festgelegt hat (vgl. Nr. 2 VR

Mindestbefdrderungsentgelte).

Zwar trifft es andererseits zu, dass die Festlegung der Mindestbefdrderungsentgelte fir Miet-
wagen eine Meuerung des Gesetzgebers darstelle, so dass keine Effahrungswerte herange-
zogen werden konnten. Allerdings hatte sich die Beklagte insoweit am Taxitarif orientieren
kdnnen, fir den jahrzehntelange Erfahrungswerte bestehen. Es ist damit nicht ersichtlich, wa-
rum die Mindestbefdrderungsentgelte fir den Mietwagenverkehr — auf den kurzen Strecken
spgar (beraus deutlich — Gber den Tarifen des Taxenverkehrs liegen missten. Der mit der
Festlegung der MindestbefGrderungsentgelte einhergehende Eingriff in das Grundrecht der
Klagerin aus Art. 12 Abs. 1 GG ist damit unangemessen. In der Folge wird damit auch die
Frage hinfallig, ob die Festlegung der Mindestbeférderungsentgelte mit der Niederlassungs-
freineit (Art. 49 AEUW) vereinbar ist.

1.3. Da die Festlegung des MindestbefGrderungsentgelts in Ziff. 4 lit. a des streitgegen-
standlichen Bescheids infolge der Unverhaltnismatigkeit der Hdhe rechtswidrig ist und die
Klagerin daher in inren Rechten verletzt, teilt auch die auf diesem Mindestbefdrderungsenigelt
aufbauende Regelung in Ziff. 4 lit. b des Bescheids dieses Schicksal und ist daher aufzuheben.
Allerdings weist das Gericht darauf hin, dass die Regelung unter Ziff. 4 lit. b, wonach Rabatte,
Cashback oder andere Preisaktionen, die Fahrpreise unter den Mindestbefarderungsentgelten
ermaglichen, verboten sind, dem Grunde nach nicht zu beanstanden ware. Denn ansonsten
kdnnten die Mindestbefdrderungsentgelte durch Preisaktionen unterlaufen werden.

2. Der klagerische Antrag zu 2., die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 2 des streitge-
genstandlichen Bescheids zu verpflichten, der Klagerin die begehrte Genehmigung fir finf
Jahre zu erteilen, ist unbegrindet. Denn der streitgegenstandliche Bescheid ist insoweit recht-
makig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

2.1.  Der Klagerin steht namlich zunachst kein Anspruch auf Erteilung einer Genehmigung
fur die Hochstdauer von finf Jahren zu. Denn der Beklagten steht diesbezlglich ein Ermessen

Zu, das hier nicht auf Null reduziert ist.

Rechtsgrundiage flr die Befristung ist § 16 Abs. 4 PBefG. Danach befragt die Geltungsdauer
der Genehmigungen fur sonstigen Gelegenheitsverkehr mit Kraftfahrzeugen hdchstens funf
Jahre. Der Gesetzgeber hat sich insoweit bewusst gegen eine Erteilung von solchen Geneh-
migungen auf unbeschrankie Zeit entschieden und statidessen eine zwingende Befristung vor-
gesehen (5. Bidinger, Personenbeférderungsrecht, X107, § 16 5. 1).
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Hinsichtlich der ahnlichen Vorschrift des § 16 Abs. 2 PBefG (Linienverkehr mit Kraftfahrzeu-
gen) ist zwar umstritten, ob der Genehmigungsbehdrde bei der Festlegung der Geltungsdauer
Ermessen zukommt oder nicht (fur Ermessen VG Minden, Beschl. v. 2.11.2005—- 3 K
6443/03 —, Rn. 33-36 m. w. N_; sowie VG Augsburg, Urt. v. 9.3.2010 — Au 3 K 08.1346 —,
Rn. 19; offengelassen in VGH BW, Urt. v. 20122016 — 12 S 1142116 —, Rn. 30; skeptisch VG
Stuttgart, Urt. v. 7.8.2019 - & K 9504/18 —, Rn. 33; alle juris; fur Emmessen auch Bidinger,
Personenbefdrderungsrecht, XI11/07, § 16 Rn. Rn 7). § 16 Abs. 2 PBefG begrenzt die Geltungs-
dauer der Genehmigung auf maximal 10 Jahre und stellt die Befristung zudem unter den Vor-
behalt der éffentlichen Verkehrsinteressen. Insbesondere aufgrund dieser Verknupfung geht
die Rechtsprechung teilweise davon aus, die Norm erdfine kein Ermessen. Denn die Frage
des Bestehens dffentlicher Verkehrsinteressen stelle einen gerichtlich vollumfanglich tberprif-
baren unbestimmten Rechtsbegriff dar. Selbst danach soll aber nicht ausgeschlossen sein,
dass etwa gewichtige betriebliche Interessen eines Antragstellers als ungeschriebene Tatbe-
standsvoraussetzungen bei der Bemessung der Dauer der Genehmigung bertcksichtigt wer-
den mussten (vgl. VG Ansbach, Urt. v. 12.12.2016 — AN 10 K 16.00531 —, Bn. 22, juris).

Allerdings verweist § 16 Abs. 4 PBefG — anders als § 16 Abs. 2 PBefG — nicht auf Gffentliche
Verkehrsinteressen. Mithin ist die Rechisprechung zu § 16 Abs. 2 PBefG schon danach nicht
ohne Weiteres auf den Fall des § 16 Abs. 4 PBefG Ubertragbar. Gleiches folgt auch aus dem
Grund, dass sich die Genehmigungserteilung i. S. d. § 16 Abs. 2 PBefG in der Regel, namlich
im Falle der Beaufiragung eines Verkehrsunternehmens, an die Vergabe eines — befristeten —
dgffentlichen Dienstleistungsauftrags anschliet. Gibt dieser Auftrag aber bereits eine Befris-
tung vor, s0 kann man daraus folgern, dass die darauffolgende Genehmigung nach § 16 Abs.
2 PBefG dieser zeitlichen Vorgabe folgen muss (vgl. zur Diskussion dazu Knauff, Laufzeit &f-
fentlicher Dienstleistungsaufiridge und Genehmigungsdauer im strafengebundenen OPNV,
GewArch 2022, 96 (100)). Bei § 16 Abs. 4 PBefG besteht ein solcher Mexus mangels offentli-
chen Dienstleistungsaufirags fir den sonstigen Gelegenheitsverkehr mit Kraftfahrzeugen aber
nicht. Damit fehlt es auch diesbeziglich am Gleichlauf der Normen, der eine Ubertragung der
Rechtsprechung zu § 16 Abs. 2 auf § 16 Abs. 4 PBefG nahelegen wirde (5. in diese Richtung
auch Faber, in: SaxingeriWinnes, Recht des dffentlichen Personenverkehrs, 3. EL., PBefG,
§ 16, Rn. 8-9, 13-14, 22).

Dagegen geht aus der Formulierung hachstens® in § 16 Abs. 4 PBefG — anders als dies die
Klagerin meint — fir sich genommen bereits hervor, dass der Genehmigungsbehdrde insoweit
ein Einschatzungs- bzw. Ermessensspielraum zukommen muss. Das BVerwG hat zu einer
ahnlichen Norm betreffend die zeitliche Dauer der Genehmigung fir Personenbefdrderungs-



27

unternehmen im Omnibus-Linienverkehr ebenfalls entschieden, dass die Norm der Genehmi-
gungsbehdrde ein Ermessen erdfine (BVerwG, Urt. v. 30.11.1954 — | C 148.53 —, juris, Rn.
20).

Flr eine — nur ausnahmsweise anzunehmende — Ermessensreduktion auf Mull ist hier auch
nichts ersichtlich. Denn das Interesse der Kldagerin an der Ausschopfung der Hichstdauer geht
nicht Uber das anderer potentieller Genehmigungsnehmer hinaus. Wenn aber die funf Jahre
JSNdchstens” genenmigt werden kdnnen, bedarf es insoweit eines besonderen, die Kldgerin aus
dem Kreise der dbrigen Genehmigungsnehmer heraushebenden Beddrfnisses, um diese Frist
auszuschdpfen. Dies ist weder dargetan noch sonst erkennbar.

2.2.  Die Befristung der streitgegenstandlichen Genehmigung auf drei Jahre ist rechtmaiig.
Es liegt kein Ermessensfehler aufseiten der Beklagten vor.

Zwar muss im Hinblick auf das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) der Grund
fur eine kirzere Genehmigung bei der Bemessung der Geltungsdauer nach § 16 Abs. 4 PBefG
in der Regel erhebliches Gewicht aufweisen, um eine Verklrzung zu rechifertigen (vgl. zu § 16
Abs. 2 PBefG VG Augsburg, Urt. v. 5.3.2010 — Au 3 K 081346 —, Rn. 19, juris). Ein solcher

gewichtiger Grund liegt hier jedoch vor.

Diesbeziglich verweist die Beklagte insbesondere darauf, dass das dffentliche Verkehrsinte-
resse einem standigen Wandel unterworfen sei. Wie § 49 Abs. 4 Satz 7 PBefG zeige, sei auch
eine Beeintrachtigung der &ffentlichen Verkehrsinteressen durch den Verkehr mit Mietwagen
maéglich, so dass diese Interessen bei der Befristung einer Genehmigung im Verkehr mit Miet-
wagen ein zuldssiger Erwdgungsgrund seien. Offentliche Verkehrsinteressen wiirden hier fir
eine kdrzere Genehmigungsdauer als die Hichstdauer sprechen. Den Genehmigungszeit-
raum auf drei Jahre zu befristen, sei ein geeignetes und angemessenes Mittel die dffentlichen
Verkehrsinteressen in ihrer Funktionsfahigkeit und in ihrem Bestand zu schitzen. Durch den
daraus resultierenden Beobachtungs- und Auswertungszeitraum im Hinblick auf die Festset-
zung des MindestbefGrderungsentgelts werde ein angemessener Kompromiss zwischen den
Erfordernissen der dffentlichen Verkehrsinteressen und den Interessen des Genehmigungsin-
habers erzielt. Da der Verkehr mit Mietwagen nicht mengenmanig beschrankt sei, stehe einer
Meuerteilung nach Ablauf der Genehmigungsdauer nichts im Wege. Dagegen sei die Gefahr,
dass die dffentlichen Verkehrsinteressen durch einen fiinfjahrigen Zeitraum ohne Steuerungs-
maglichkeiten nachhaltig Schaden nehmen kdnnen, hdher zu bewerten als das Interesse der
Klagerin an einer maglichst langen genehmigungsrechtlichen Sicherheit.

Diese Ermessenserwagungen der Beklagten begegnen keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Mit dem Bestreben, sich die Steusrungsmoglichkeit nach § 49 Abs. 4 Satz 7 PBefG
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effektiv zu erhalten, legt die Beklagte ihrer Befristungsentscheidung einen nachvollziehbaren
Malkstab zugrunde. Dass sie vom Steusrungsinstrument des § 49 Abs. 4 Satz 7 PBefG in der
Zukunft Gebrauch machen kénnen wird, ist jedenfalls nicht vollig fernliegend. Die Moglichkeit
einer spateren Aufhebung einer auf funf Jahre erteilten Genehmigung, auf die die Kldgerin als
Alternative zur Befristung auf lediglich drei Jahre verweist, ist demgegenaber mit rechilichen
Schwierigkeiten verbunden, denen sich die Beklagte nicht sehenden Auges aussetzen muss.
Angesichts der Novellierung des PBefG und den damit einhergehenden Anderungen ist die
Zukdnftige Situation des Verkehrs im Genehmigungsgebiet der Beklagten Uberdies insgesamt
nicht mit hinreichender Sicherheit zu prognostizieren. Dies gilt gerade auch mit Blick auf die
Hohe des Mindestbefdrderungsentgelts, das von der Beklagten zum ersten Mal festgesetzt
wurde. In dieser mit Unsicherheit behafteten Lage darf die Beklagte dem die PBefG-Novelle
in Bezug auf Mietwagen generell prdgenden Praventionsgedanken erhdhtes Gewicht einrdu-
men. Vor diesem Hintergrund ist auch die Einschatzung der Klagerin, die Befristung der Ge-
nehmigung bis zum 3.12.2024 sei mit einer widerruflich erteilten Genehmigung vergleichbar
und verstoRe daher gegen § 15 Abs. 4 PBef, so nicht nachvollziehbar. Schlietlich ist zu
berticksichtigen, dass der Verkehr mit Mietwagen — anders als z. B. der Taxiverkehr — nicht
mengenmalkig beschrankt ist. Anders als die in § 13 PBefG genannten dbrigen Verkehre un-
terliegt er zudem nicht den dortigen, tellweisen sehr weitreichenden Genehmigungsversa-
gungsgrinden. Das erneute Durchlaufen des Genehmigungsverfahrens ist mithin fir die KIa-
gerin nicht mit besonderen Erschwemissen oder Unsicherheiten Gber den Ausgang des Ver-
fahrens verbunden, die eine erhdhte Schutzbedurftigkeit der Klagerin nahelegen kdnnten.

Im Ergebnis ist daher die Abwagung der Beklagten zwischen den offentlichen Verkehrsinte-
ressen einerseits und den Belangen der Kldgerin andererseits, die sie ihrer Befristungsent-

scheidung zugrunde gelegt hat, nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 5atz 1 VwGO. Die Quotelung entspricht dem
Obsiegen bzw. Unterliegen der Beteiligten.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kosten beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. § 709 Satz 1 Zivilprozessordnung.

Die gemak § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zulassungsbedirftige Berufung wird nicht zugelassen,
weil keiner der Zulassungsgrinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 YwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteill kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden.

Der Anfrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des vollstandigen Urteils schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des wvollstandigen Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Anfrag vorgelegt worden ist, beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht
schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubemmittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. 1 3.
4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach
Malkgabe des § 55d YwGO Rechtsanwdlte, Behdrden und juristische Personen des offentli-
chen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtig-
ten Personen, fir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur
Verfiigung steht. 1st eine Ubermittiung aus technischen Grinden vortibergehend nicht méaglich,
bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voribergehende Un-
maglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf
Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten — aufzer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbevollmachtigte verireten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, § 5 Einflhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fur die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustraie 40, 04179 Leipzig

Anschriften des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrifi: Sdachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Gabrysch Ittenbach Dr. Fouchard
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BESCHLUSS

vom 15. November 2024

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.

Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKGi. V. m. § 52 Abs. 1 GKG unter
Beriacksichtigung von Nr. 47.5 Streftwertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fassung
11/2013 (SachsVBI. 2014, Heft 1, Sonderbeilage). Danach betragt der Streitwert far die Miet-
wagengenehmigung 10.000,00 Euro.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Beschluss dber die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligien die Be-
schwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes 200,- € Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Streitwertbeschwerde ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren
anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle
einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
kann die Streitwertbeschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittiung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und aber das besondere elekironi-
sche Behdrdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Werpflich-
tet zur Ubermittiung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach
Malkgabe des § 55d WVwGO Rechtsanwdlte, Behorden und juristische Personen des dffentli-
chen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfillung ihrer 4ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtig-
ten Personen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur
Verfugung steht. Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden voribergehend nicht maglich,
bleibt die Ubermittiung nach den aligemeinen Vorschriften zuldssig. Die voribergehende Un-
maoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf
Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrale 40, 04179 Leipzig

Gabrysch Ittenbach Or. Fouchard
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Die Ubereinstimmung der efektronischen Ab-
schrift mit der Urschiiit wird durch gualifizierte
elektfrorische Sigratur beglaubigt

Leipzig, den OF 07 2025

Verwaltungsgencht Leipzi

Urkundsheamtin der Geschiftzstalla



